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Vorwort 



Jede Zeit hat ihre gefeierten Helden, in jeder Stadt, in jedem 
Lande. Aber der Grösste in einer Stadt ist nicht immer der 

Grösste im Lande, und der Grösste in einem Volke nicht immer 
der Grösste unter den Cultur\T)lkern seines Zeitalters. Auch wiid 
die Grösse von den verschiedenen Standpunkten aus, auf denen 
die Menschen zu stehen pflegen, verschieden gemessen und ge- 
funden, weshalb der Ruhm vieler Mäoner, die von bestimmten 
Kreisen für gross angesehen weiden, mit dem Verlassen dieser 
Kreise abbald zerrinnt Ferner ändert das, was man Zeitgeist 
nennt, die Ansichten von dem Werthe berühmter Männer gar 
sehr. Nach dem Ideal der Gro.^se eines Mannes aber, nach der 
Idee der Grösse, welche vor Gott gilt, die scheinbai* oder wirk- 
lich hervorragenden Gestalten des Menschengeschlechtes m 
schätzen, ist selbst unter den Repräsentanten der Intelligenz nnr 
Wenigen gegeben. Ja, es können sich ganze Generationen täu- 
schen in der Schätzung, und Jahrhunderte lang kann eme ver- 
meintliche Heldenj^estalt leuchten, um dann plötzlich im Lichte 
der waliren üestliichte zu einem dunkeln Schatten zu werden. 
Andererseits geschieht es auch, dass der höchste Werth und 
Adel auf dem weiten nach Neuigkeiten so begierigen Markte des 

r 

Lebens verborgen und ungenannt bleibt. 



vm 



Am entäcbiedensten indeüsen treten die wahrhaft Grossen 
hervor in welthistoriBchen Kimplen. Ein solcher Kampf 
war der von dem ProBbyter Ar ins erregte Streit über Ur- 
sprang nnd Wesen dea Logos in dem Welterldser. Der Kampf 
gegen nnd für die Gottheit Christi erschfitterte mehrere Male in 
bedenkliL'liätLT Weise das lümische Weltreich; er bewegte die 
wandernden, Schlachten schlagenden und Staaten bildenden Völ- 
ker, entüammte Hass «Hier Liebe in ihren Herzen und — be- 
stimmte nicht selten ihr Geschick. 

Li beiden Lagern wurden viele Männer berühmt, deren Ka- 
men jetzt kaum gekannt oder ganz vergessen sind; aber swei 
lenditen fort, so dass Jeder sie kennt, der in die Geschichte der 
höchsten Interessen des meuschlielien Geistes auch nur tiüchtig 
liiiieingeblickt; sie heissen: Athanasius und Hilarius;. Sie 
sind die zwei Säulen der Kirche im Morgen- und Abcndlande. 
durch deren unerschütterliche Kraft ihr Einsturz nach Gottes 
Ratbschluss gehindert wurde. Der kosmopolitisfche Geist der 
Deutschen hat seine Special-Forschungen mehr dem Morgenländer 
zugewandt. Möhlers herrliches Werk „Athanasius der 
Grosse ist ein würdiges Deukuial für den glorreichen Uber- 
Metropoliten von Alexandrien. 

Kicht so gründlich ist bis dahin Hilarius, der berühmte 
Bischof von Poitiers, gewürdigt worden. Eine genügende Mono- 
graphie über ihn ist nicht vorhanden; die sehätsenswerthesten 
Arbeitett sind bis jetzt die Abhandlungen in der Benediktiner- 
Ausgabe seiner Werke und in den Bollaiulisten; andererseits der 
betreffende Excurs in Mühl er' s „Athanasius" und eine injch 
näher zu bezeichnende Abhandlung von Viehhauser. In all- 
gemeineren kirchenhistorischen Werken findet man gewöhnlich 
sehr dürftige und zum Theil unrichtige Notizen über ihn, die 
nicht immer zu entschuldigen smd. Wdt verbreitet ist die nur 
einseitig wahre Redensart, er sei „der Athanasius des Abend- 
landes" ; und Viele mochten ihn, mehr durch einen Ausspruch des 
h. Hieronj^us als durch das Lesen der Schriften des h. Hilarius. 
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veranlasst, hinsichtlich der Schreibart zu eiBem lateimscbeii und 
christlichen HerakUt machen. 

Stttdirt werden seine Werke im Zusammenhange leider nicht 
viel, wie der E^er -derselben ans den gelegentlichen Aensse- 

rungen in der heutigen Literatur leicht ersieht. Es scheint daher 
um so weniger überflüssig, ein historisches Bild dieses waliiiialt 
apostolischen Mannes, dem noch vor elf Jahren Papst Pius IX. 
den Ehrentitel eines ^allgemeinen Kirchenlehrers'' zuer- 
kannt hat, zu entwerfen. 

' Wenn die Forderung der „Objektivität" in der Gesdiidit- 
schreibung nur den ^mi hat, dass der Historiker das wirklich 
Geschehene sowohl nach seinem wahren Inhalte als in der dem- 
selben ei^^enthuiiiiichen Form und Bf Icnchtung zur Darstellung 
bringen solle: so ist sie ebenso vernünftig als selbstverständlich; 
wenn aber damit verlangt md, dass er sich jeder Freude an der 
Wahrheit und Gerechtigkeit und jeder liebe fttr die wabr und 
gerecht erscheinenden historischen Persönlichkeiten enthalte, — 
'dass er schreibe, als sei ihm alles Menschliche fremd und gleich- 
gültig: so ist diese Zumuthung unvernünftig und unbittlich. 

Doch muss der Historiker sich wohl hüten, die Summe seiner 
Erkenntnisse, Ansichten und Grundsätze mit dem Ideal des Wah- 
ren mid Gerechten zu verwechseln. Aus dieser Verwechselung 
entspringeii Ge&hren f&r die Integrifcfit des htstorisdien Objektes. 
Ich mache die Anwendung auf die Biographieen oder Monogra- 
phieen berühmter Männer. 

Wer seine eigene innere Welt, wie sie eben intellektuell und 
moralisch geworden ist, für das Maass aller Dinge ausser sicli 
hält, ist beim besten Willen nicht im Stande, sich in die innere 
W^lt einer andern ooncreten Persönlichkeit, wenn diese ilmi nicht 
durchaus verwandt und fihnlicfa ist, zu versetsen; er kann sie also 
auch nicht in ihrer geechicbt}i<^en Wahrheit auffassen und seieb- 
nen. Er hat das Interesse, in allen bewunderten Grössen den Wie- 
derschein seiner selbst zu sehen und sehen zu lassen; und was die- 
sen Wiedersdiein nicht geben will, sucht er der Grösse 2u entkleiden. 
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Man mu^>s vielmehr das Ideal des Walii*en und Gerechten, 
des Guten und Scliönen aus der Geschichte selbst lernen. 

Ahgeaeben von dem EmfluBset den jener falsche Sabjektivis- 
mtifl auf die Constatirung oder Bestreitung der Thatsachen ftbt, 
entzieht oder verf&Iseht er auch nicht selten den Handlungen 
grosser Männer die wahren Motive. 

Ich hoflfe nun dem h. Hilarius ein solches Unrecht nicht 
zuzufügen. Seine innere Welt ist uus gllickliclier Weise auschau- 
bar geworden in sdnen Schriften; daraus lernen wir seine Uaud- 
luDgen und sein ganzes Leben begreifen. Haben wir uns erhoben 
zu dem Verständnisse seiner Schriften, so sind wir auf der son- 
nigen Höhe angelangt, wo Hilarius steht und wo wir sein schö- 
nes Antlitz erblicken; blieben wir aber in der bequemen Ebene 
der landläufigen Sprache de^ matericUeu Verkehrs, seine Scluiften 
mit einigen Redensarten bei Seite schiebend, so würden wir durch 
die Wolken der* kdischen Vorsteliungen, Ansichten und Leiden- 
schaften zu seiner erhabenen Gestalt nicht hindurchdringen mit 
unserm Auge und statt des historischen Mannes ein Trugbild be- 
trachten. 

Also ich werde in die innere Gedankenwelt des h. Hilarius 
einzudringen buchen, damit sein Bild licht und lebendig, warm und 
wirksam vor den Geist des ernsten Lesers trete. 

In meiner Monographie über Clemens Alezandrinus, die eine 
für mich ermunternde Aufnahme gefimden bat, habe ich mir er- 
laubt, von dem gewöhnlichen Schema solcher Monographieen ab- 
zuweichen; diese Abweichung wird in der vorliegenden noch we- 
sentlicher hervortreten. Ein System der Leine des h. Hilarius 
zu schreiben habe ich mir nicht vorgenommen; auch keine dog- 
menhistorische Arbeit überhaupt Es ist die Person des grossen 
Mannes, die mich interessirte in ihrer inneren Entwickelung, in 
ihrem Kampfe und in ihrem Einflüsse auf die intellektuelle und 
religiöse Bildung der Zeit Eine äusserliehe Abtheüung, respek- 
tive Trennung in Abhandlungen über „Leben'' und „Schriften" 
und nLehre'^ musste da uuzweckmässig erscheinen. Schriften und 
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Lehre waren vielmehr als Thaten und Leben aufzufassen. Daher 
habe ich die Schriften mit ihrem charakteristischen Inhalte stets 
an derjenigen Stelle zur Sprache gebracht, wo sie als Lebens- 
thaten des h. Hilarius ans Licht traten. Dies einfache chronolo- 
gische Verfahren gestaltete sich um so vortheilhafter, als ich es 
liuL keinem Schriftsteller zu thun hatte, der nach Lust und Zu- 
fall zum Stoffe seiner literarischen Arbeiten grill, oder bei un- 
störbarer Müsse in systematischer Gleichmässigkeit ein wissen- 
schaftliches Gebiet bearbeitete, sondern, mit einem geistlichen 
rarsten, der sein eigenes ideales Leben und den Frieden der ihm 
Anbefohlenen mit immer neuen Waffen angegriffen sah und jedes- 
mal iu die neue Art des Kampfes mit guter Küstuug siegreich 
einzutreten wusfete. 

Hierbei sei indessen nicht unerwähnt gelassen, dass ich eine 
eigene dogmenhistorische Monographie Ober Hihiriiis, wenn die 
gedgnete Hand sie unternähme, für eine sehr werthvolle und 
dankbare Arbeit halten wQrde. Vorarbeiten dazu sind vor Allem 
in der Mauriner Ausgabe der Werke des Kirchenlelirei*s reichlich 
vorhanden. 

Es schien auch nicht meine Aufgabe zu sein, jcue Kritiker 
nachzuahmen, welche keinen andern Beruf kennen, als jedem 
grossen Manne zu sagen, wo und wie er es hätte besser machen 
können. Ich wollte mich nur bemühen, den berOhmten Bischof 
von Poitiers vor den Augen der Leser gerade so erscheinen zu 
lassen, ^\■ie er da^ g(j\\urdeii i>t, was er ist, — wie er gedacht 
und gelehrt, gewollt und gewirkt hat, d. i. als iiistorisclie Per- 
sönlichkeit , - 

Breslau, 19. October 1863. 

ier VcrfiMier. 
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Quellen und Literatur. 

Quellen für eine Biographie des h. Hilarius giebt es, sofern damifc 
Urlcondcn und Denkmftler gemeint sind , so gut wie gar Ivoinc Ein 
reieher Schatz sind uns aber die echten Schriften des Kirchenlehrers, 
aus denen sein sch.önes Bild in voller Grösse sich uns wiedci-spicgelt. 
Die Biographen haben dies ein Jahrtausend und noch ferner Jahrhun- 
derte lang übersehen^ bis die Herausgeber seiner Werke darauf auf- 
merksam wurden. Am meisten hat bis jetzt das Material, welches die 
Schriften darbieten, zu benutzen verstanden Peter Goustant in der Be- 
nediktiner-Ausgabe. Doch kann es noch allseitiger und erschöpfender 
geschehen. Also die Schriften des h. Uilarius, die selbst eine männliche 
That sind und zu den schönsten, lichtvollsten Thaten des grossen Kir- 
chenlehrers gehören und glänzende Urkunden darstellen, sind ans die 
achätzenswertheste Fundgrube für seine Lebensgcschichto. 

Demnächst sind mr auf Mittheilungen gleichzeitiger Schriftsteller 
angewiesen. Aus diesen entnelinien Tsir leicht, dnss Hilarius in seinem 
Zeitalter erkannt, gewürdigt und bewundert wurde: nlleiu es fehlt mis 
di M h leider eine gleichzeitige auch nur das Nothwcndigste znsammen- 
stelkiide Biographie. Bei dem ausserordentlich rn Ruhme des Mannes 
wunderte man sich bereits im sechsten Jahrhuinivit* über diesen Man- 
gel, und CS entstand die Meinung, es habe die Aufgabe, Alles, was der 
Glaubensheld edel und schiin gethan, wtlrdig aufzuzeichnen, menschliche 
Kräfte überstiegen. Man fragte sich : lebte denn kein Grosser mit ihm, 
der im Worte auszusprechen vermochte, was jener in der That geleistet? 
Man lilickte auf Hieronymus: aber die Sage antwortete, dieser habe, 
von Bewunderung und Liebe getrieben, reden wollen; als er aber den 
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mächtigen Strom himmlischen lichtes und Lebeois nodli einmal ange- 
schant, da habe er sich für nnvemögend gehalten, ansznspreehen, was 

er gesehen, nnd er habe staunend geschwiegen. Anf diese Sage weist 
die Vorrede zum I. Boche der Vita S. Hil. hin, welche dem Fortonatus 
zugeschrieben wird. 

Doch soll einer der gcliebtesten Schüler des h. Hilarius, nämlich 
der h. Justus, die Vita seines Meisters bald nach dessen Tode ver- 
lasst haben. Im zwölften Jahrhundert hat ein bekannter Schriftsteller, 
der Bischof Hildebert von Mans, der im Jahre 1125 Erzbischof von 
Tours wurde, und 1132 starb, ein solches Leben des h. Hilarius unter 
dem Namen des h. Justus gokaiint. Er soll dasselbe auf einer Synode 
zu Tours besprochen und für durchaus authentisch erklärt haben 
Wäre dies auch richtig, so reichte doch die Auktoritüt einer Synode 
des zwölften Jalirhundfrts an und für sich nicht aus, um die Echtheit 
einer Schrift, xwelcbe dem Tierten Jahrhondert angehören soll, zn con- 
Statiren. 

Du Saussay scheint aber nur auf Grund dieser Erzählung hin die 
Echtheit und Glaubwürdigkeit der dem h. Justus zugeschriebenen Vita 
anzunehmen'^); denn das Manuwiript hat er nie gesehen, er sagt nur, 
es sei lange mit grosser Sorgfalt und Verehrung aufbewahrt worden, 
nimmt also wohl an, dass es zn seiner Zeit untergegangen sei. Ind^sen 
Bouchet schreibt im Jahre 1523, diese autlit iitische Handschrift befinde 
sich noch im Archive (in der Schatzkammer) der Collegiatkirche des h. 
Hilarius des Grossen zu Poitiers. Er nennt dies Manuscript Instrument 
autentique (c 10), dann wiederholt carte (c 10 und 12), corrigirt sich 



D Bouchet, P. 1, c. 10 Bagt, <lio«e Vita sei auf einer Sjuode zu Tours von dem 
Bischof Hiidcbrand reeitirt wordfm. Die Bolkndisten (T. I. p. 78o) hahcn schon 
darauf aufmerksam gemacht, dass Bouc-het liier in dem Kameu wie ia der Zeit irre. 
Er nenne statt Hildebert einen Bischof Hildebraiid, and versetce dessen schriftstelle- 
Timhe und biidi^liehe Tbitigkeit in di« Ztit der H«nraeh«ft H«iarich's n. Alienore's 
Uber AqintaDien, dt joitt ICldebmrt Vmgtt g««tOTben gswMcn und Mwi «och kanen 
Bischof mit Namen Hildebrand aufzuweisen gehabt. Ich muss dazu bemerken , dnFs 
er P. I, c. 10 z-Qprst den richtigen Nütikii Hildebert ton Mane nennt, dann abtr 
noch in demselben Kapitel and o. 14 Hildebrand tou Maus; und dass er oiidli>h. 
diMfln Hildabnnd gnf der erwihnten Sjsode von Toon in jtMU Legaten des Papstes 
Ikzender's IL naebt, der eelbet al» Gvegor VIL Papct wnrde» wibrend er die Sy- 
node in das Jahr 1164 setzt und Alexander kurz vorher auf einer Synode zu Cler< 
mont den Kaiser Friedrich Barbarossa und einen Gegenpapst OctaTian (Victor IV.) 
etfOTTirtinuiciren las8t. Hildcbrand soll in jener Mitra präsidirt haben, welcln' der h. 
Hilarius zu iiom getragen beim Streite mit dem (fabelhaften) Papst« Leo. F. Iii. c. 4. 

8) Ihrtyrologian GalUeaniUD, XXY. November. 
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aber c 12, indem er aagt: carte ou cartnlaire. Es war also ein 
Aktenbflndel, oder ein Heft von einer Anzahl BJJttteni. Ntther bezddi- 
net er es aber nicht, so dase mr in seinen Angaben keinen Anhalt filr 
die BenriheilQng der Echtheit finden; denn dass die Namensnntersduift 
des h. Jnstns hinzQgefllgt ist, beweist für ans nicht gemig, da aiicfa diese 
als echt nachgewiesen sein mflsste. Doch ttsst er mis einen Bilde in 
den Inhalt thnn. Bonchet tfaeilt nftmllch daraas mit: die &belhafte 
Geschichte des h. Hilarins mit dem angeblichen Fqpste Leo, ehie -von 
Wandern begleiiete Wallfahrt des Heiligen, Wnnder bei dein Tode des 
h* Hibrins nnd eine Reliqniengesdiichte. Besonders die erste Geschichte * 
ist sehr verdächtig nnd einem Jünger des b. Hilarius, der die Seinen 
an gesnnde Kost gewöhnte, schwer znzatranen. Wichtige biographische 
Momente scheint Bonchet ohnehin nicht darin gefnndcn za haben. 

Nächst den Werken des grossen Bischofs von Poitiers selbst sind 
am werthvollsten für seine Biographie die Beiträge, welche der h. Hie> 
ronymns, sein jüngerer, ihn bewundernder Zeitgenosse uns darbietet. 
Die Jiierher gehörigen Stellen sind : Gatal. Script, eccl. n. 100; epist. 
6 ad Florentinm; epist. 7 ad Laetam; epist 13 ad Paulinum; epist. 
H.T Magnnin; epist. 89 ad Aug.; epist. 141 ad Marcellam; ^ist. 
• 147 ad Amandum; Apol. adv. Bufinum; Fraef. in 1. 8 Comment. in 
Esaiam; Praef. in 1. 2 Comment. ad Gal.; Adv. Ruiinum; Chronic, an 
einigen Stellen. Hieronymus ist in diesen Nachrichten und Bemerkungen 
ganz zuverlässig mit Ausnahme der Chronologie, welche theilweise der 
Berichtignng zu l^edürfon scheint. Zweierlei verdanken wir ihm aber 
besonders: genaue Kenntniss des Umfangs und der Eigenthümlichkeit 
der schriftstellerischen Leistungen des h. Hilarius, und die klare Vor- 
stellung von der Bedeutung, welche die grössten 2^itgeno8sen dem Kir- 
chenlehrer für sein Zeitalter beilegten. 

Ebenso glaubwürdig und für die Periode des Kampfes wichtig und 
schätzbar ist Sulpicius Severus in seiner Chronik, 1. II, c. 55 
bis CO. Vita B. Martini c. 4 — 6. Die Ereignisse, welche er erzählt, 
hatten mächtig in da,s iimere Leben des h. Martinus eingegriffen; durch 
diesen war dem sticii[:rn wahrheilliebenden Suljjicins Severus die Per- 
sönlichkeit und das Leben des b. Hilarius nahe getreten. Ich stehe 
nicht an, seinem Berichte grossen Werth beiznlcurn. 

Einzelne in Betracht zu ziehende Arnshorungen finden sich auch 
bei Augustinus, Rufinus und den griechisclieu Kirchenhi-tcrilieni des 
vierten Jahrhunderts, bei Cassian, Yincentius von Lirin, Facundus, Cas- 
siodor, Venantius Fortunatus nnd Gregor von Tours. Für die 6e- 
sclücbte des Arianismos, der Kirche und des Kaiserreichs, so weit sie 
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mit nnseraii Stoffe zosaaunenliftDgt^ werden die e&tspreolieiidMi Qnetleii 
befiragt werden. 

Wir kommen non zu der älteren Vita S. Hilarii, deren Ver« 
fasser in der Dedication sich Fortanatus nennt. Sie ist in swei Bft- 
eher abgetlieilt und j^em Boche ist eine Widmung^ und eine Vorrede 
Torausgeschickt. Es ist nun zunächst mit Recht auftallund gefunden 
* worden, dass die beiden Bflchcr aufeinander gar keine Beziehung neh- 
men; denn es ist aoch nicht einmal wahr, dass die Widmung dieselbe 
sei, einmal in kttrzerw nnd einmal in langerei Form. Das zweite Buch 
ist dem Bisdiof Pascentins nnd dem gläubigen Volke von PoiticiA dedi- 
drt, das erste dem erstcron allein. Das zweite Buch ist überhaupt 
ganz selbstständig, will keine Fortsetsong des ersten sein und ist auch 
keine Fortsetzung desselben. Es ist femer kein Theil der Biograplüe 
des h. Hilarius, sondern die Erzählung einiger Wander, welche im sechs- 
sten Jahrhunderte am Grabe des Heiligen sich ereignet liaben sollen. 
Aber gerade dieses Schriftchen enthält sicherere Kennzeichen seines Ver- 
fassers als das sogenannte erste Buch, mid bietet daher den znTerlfts* 
sigsten Ausgangspunkt der Untersuchung. 

Die Dedication dieser Grabwundergeschichte: Domino sancto et 
meritis beatissimo Patri, Pasccntio Papae, et in Christo tiorigera por- 
enuiter charitate veniantibus tcclesiue Pictavcnsis balntatoribus Fortu- 
natus, ist handscbriftHcb verbür^^t, Zeit- und Person -entsprechend. Der 
Verfasser sagt ferner in der Vorrede: die Kenntniss weiterer Tbatsaclicn 
aus dem Leben des Helden habe er bei zu grosser zeitlicher EnttL-rnung 
(aiuiorum vetustate subripiente) nicht mehr erlangen können. Auch die 
nu ll r, welche in älterer Zeit an seinem Grabe geschehen, wolle er 
nicht berichten, sondern nui* die der Gegenwart. Er erzählt aber unter 
mehreren Wundern an Namenlosen auch eines, das dem Konige Chlodo- 
veus (Chlodovech) im Kriege gegen die Gothen unter Alaricli begegnet 
sei*). Chlodo\ech starb am 27. November im Jahre 011, und reicht 
allerdings nur in das Jahrhundert des Eortuuat herein. Aliein Chlodo- 
vech's Thateu und Erlebnisse waren durch das ganze sechste Jahrliun- 
dert so in Aller Munde und in so lebhaftem Andenken, dass dieselben 
wie gegenwärtig blieben. Dann erzählt er aber auch ein Wunder aus 
der Kinrlheit Probian's. der zur Zeit, als Fortunat nach Poitiers 
kam (.^6ö — 566), Bischoi von liourdeaux war und als solcher dem Pa- 
riser Coücil vom Jahre 555 beiwohnte. Der Verfasser sagt, bis auf 



1 Ii *1 r .Sch'nrh; zwei Meilen süfilich TOtt Poitiera bei VonllM im Jahr« ÖO?. 
Vgl. (ireg. T. Tours, 1. II, c. 37 U. 4ä. 
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<ien heutigen lug zollt er jedes Jahr an der Schwelle (der Wolmuug, 
d. i. des Grabes) seines Arztes den Dank für sein Leben (c. 3.) 
Kuii starb aber Probiau 568 ^) ; folglich ist das in Rede stehende Schrift- 
chen ungefähr um die Zeit verfasst, wo Fortunat nach Poitiers kam. 
Es bieten überdies noch Gelegenheit zu Vergleichungen verschiedene un» 
zweifelhaft von diesem verfasste ond erhaltene Heiligen-Leben, z. B. das 
•des h. Germauus, Bischöfe von Paris (f 8. Mai 576). Der Styl tind 
die Haider siiid ähnlich. Von eiii«r Kianken, ^ wunderbar geheilt 
worden, heiast es sogar in dem Leben des h, Germanns: Qiiae singnlis 
aonis vitae tribotmn solvit pro preüo, was nnwillkllrlich an den Beriebt 
flbw Prohian ermnert: nsqne in hodiemnm diem ad limina (so ist an 
lesen !)soi mediei singoUs annis vitae debitor tribnta persolvit. Die Art» 
di« Wunder zu erzflhleD, ist dieselbe, wie in dem Leben des h. Ger- 
manns. Unter soldien UmstSnden ist ein Temflnftiger Zweifel m ,der 
Eehth^t Jenes dem Bischöfe Pascentins ond der Gemeinde von Poitiers 
gewidmeten Schiiftchens aber Wimder am Grabe des h. HilariiiB im 
sechsten Jahrhmidert wohl sieht zulässig. 

Fassen wir nun die Tita S. Hilarii in*s Ange, welche die Hand- 
schriften mis ebenfidls unter dem Kamen des Fortonat ttberUefem. Sie 
besteht aus Einem Buche, indem mit der vorher besprochenen kein Zn- 
aammcnhang stattfindet, in Älterer Zeit ein zweites» Bach nicht eitirt 
wird nnd auch Anfang nnd Ende auf ein abgeschlossenes Ganze hin- 
weisen. Der Yerfasser hat das Wericchen, wie ans der Vorrede ge> 
schlössen werden Icann, betitelt: de actibos säcratissimi vizi Ifilarii con- 
fenoris; oder: de St Hilarii Vita, oder nach dem Cod. CoU».: Tita S. 
Hilaiü « servo sao Fortonato presbytfsro, — denn in diesem Fall bildeiL 
die Worte : postea episcopo einen späteren Znsatz. Gegen die Echtheit 
dieser Schrift hat in jflogster Zeit noch Yiehhanser Beweise anfznbringen 
geencht^). Gewdhnlidi werden die Schriften dorch Bestreitling ihrer 
Echtheit jünger gemadit: in diesem Falle ist es umgekehrt, die Schrift 
soll mehr alsienderthalb lahriiundert älter sein. Ein historisches Zeug- 
niss dafür ist nicht bdgebracht, die ältesten Gitate weisen nur auf For* 
tunat als den Yerfissser Inn. Denn dass in dem zu Compiegne von 
Gonstant eingesehenen wahrsdieiiilich ge^en Ende des neunten Jahrhun- 
derts geschriebenen Codex einer Sammlung von HeUigenlebenS)» wo- 



1) Vgl. Boiland, Acta S. 8. 1. 

2) Hiliriu Fietivi«Bsit>, gcädiUdert iA MiAm Kaa^ft g^oa «Im AriwiiwMW. 
Top Dt. Adalbert Vi«lihMser. O. S. B. Klageofert 1860. 8. 5—9. 

3) T«a dmar HttdMhiift iit dM b«i YidihftUMr S. 8 crwUiDta d«r liattohiiMr 
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mntpr sich .loch das des h. Hilarius befindet, die Dcdication und damit 
der ^'aipe „Fortunat' weggeblieben ist, das ist kritisch doch ohne alle 
fiedeattingf da der Sammler selltst offenbar keine höhere Kritik dabei 
hat üben wollen, vielmehr der Grund jeuer Wegla'^!>aiig eben der Man- 
gel an allem Interesse für historische Kritik war. Der Sammler schreibt 
statt jener Dedication selbst einen Prolog, worin er bemerkt, wir seien 
tiber Leben und "Werke des h. Hilarius nicht dnrch den Bericht eines 
Einzelnen, sondern durch den Bericht Vieler unterrichtet, dann aber 
ohne weitere Motivirung doch nur die Erzählung eines Einzelnen, näm- 
lich die unter dem Namen des Fortunat überlieferte Vita abschreibt 
mit einer Weiterung des letzten Kapitels, worauf wir noch zurück- 
kommen. 

Gegen eine feste handschriftliche Ueberlieferung können nur die 
unzweideutigsten innern Widersprüche angeführt werden. Es ist nun 
zuerst zu erinnern, dass Viehbauscr einen solchen innern Widerspruch, 
nämlich einen Anachronismus aus zwei Stellen der Dcdication resp. Ein- 
leitung entnimmt, und diese dann doch bei Erwähnung der Mttnchener 
Handschrift, in welcher er, trotz ihres Charakters eines blossen Sammel- 
werkes, die älteste Ueberlieferung suchen zu müssen raeint, als ursprüng- 
Heben Bestandtheil der Biographie nicht anzaerkennen scheint. Die 
erste Stelle lautet in der Anrede an den Bischof Pascentitts: me digna- 
tiv es perurgere, quo de actibns sacratissimi viri Hilarii confessoris, qni 
te ab ipsia conabuliB ante sna vestigia quasi pecnliarem mmlam fami- 
liariter enntrhit, nt impeiisi nnmeria vel verba rependeran — . Biese 
Worte Stessen nur dann die Ueberlieferung der Handschriften nm, wenn 
sfe rketoriadi nicht genommen werden kOnnen. In Bezug hieranf ist es 
schon nicht ohne Gewicht, dass die Handschriften sie einem Schrift- 
steller in den Mond legen, an dem die poetische Rhetorik charakteri- 
stisch ist, ond zwar die nidit selten flberschweni^che nnd mitnnter ge- 
schmacklose. Aber es mnss sogar behauptet werden, dass jene Worte 
eine andere als die Deutuig dne)r rednerischen Figor niAit zulassen. 

Dass der h. Hilarins persönlich sich Schüler erzogen habe „von 
der Wiege an^, weiss kein Zeitgenosse. Aach ist es nicht erwiesen,, 
dass er ehten Sdifller mit Namen Pascentius zn seinem immittelbaren 
Nachfolger gehabt Diese Annahme ist durch Bonchet verbreitet worden 
nnd höchst wahrscheinlich nnr in Folge des HissTcrständnisses miserer 



k. Staatsbibliothek (Cod. iat. lÜÜ&Ö) wohl nur eine Abschrift mit einigen Zusätzen. 
Sin blHuiti Alter als da« iMante Jahrhccdei-t würde Viehhauser gewie« henroi^ekobea 
htbetf. 
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X, stelle. Was aber die Hanptaache ist, die Worte ante sna vestigia 
bezeidmen den Ort) wo Hilarius einst persönlich gelebt, gewirkt nnd 
gewaltet hat, wo er aber za der Zeit, von welcher die Bede ist, nicht 
mehr in Person anwesend ist. Es sind eben nnr die vestigia Ton ihm 
da. Wer wttrde heatzntage, wenn es heisst, es walle Jemand ad'limina 
S. Peitri, aof den Gedanken kommen, dass der Apostel Petrus im ndst- * 
liehen Sinne zu Rom noch lebe? Und wie viel weniger erst, wenn es 
hieese: ad vestigia! Uebrigens ist es bekannt^ wie gerade zur Zeit des 
Fortunat der h. Schut2])atron einer Kirche, besonders wenn er einst an 
derselben gewirkt, so sehr als fortwirkend gedacht wurde, dass er als 
lebendiger Repräsentant der Gemeinde erschien. Erhält eine Kirche 
ein Geschenk, so wird ihr Heiliger als Empfänger genannt; ^vird ihr 
etwas genommen, so wird es ihm geraubt; hat sie Freude oder Leid, 
so ist er froh oder er leidet; sogar die neue Biscbofswalil vollzieht er! 
Als Clerus und Volk von Tours im Jahre 556 den Presbyter Eufronins 
zum Bischof sich gewählt hatten, sagte König Chlothar : „Die Wahl des 
h. Martinns soll bestätigt werden" '). Diese Anschauung beherrscht die 
ganze Sprache Gregors von Tours und der Zeitgenossen, auch des For- 
tunat. Und so biess es denn auch , Avenn Kiner an der Kirche eines 
Heiligen aufgewachsen war, seine Bildung dort empfangen und frühzeitig 
von einem Kircheuamt gelebt hatte, der Heilige habe ihn ernährt, ge- 
bildet, erzogen. Nicht anders ist die Stelle von dem Biscliof Pascentius 
zu verstehen; derselbe i>t eben bei der Kirche des h. Hilarius aufge- 
wachsen und unter der Zucht und im Genüsse der Wohltliaten, welche 
im Namen und unter dem Schutze des Heiligen geübt wurden. Mit der 
andern Stelle hat es folgende Bewandtniss. t>er Verfasser erkläit seine 
Unzulänglichkeit im- die ihm gestellte Aufgabe urif] meint, „es sei ge- 
rathener für ihn, den so heiligen Mann zu bewundern, als von ihm zu 
reden", und dann fährt ei- fort; aequabilius fnerat haec beato Ambro- 
sio de fratre scribenda majidare, cui verba virtutibus coniuncta florc- 
bant, — indessen, seine Ehrfurcht vor dem Befehlenden bewege ihn 
gehorsam zu sein, in der Ucberzeugung, dass ihm verziehen werde, was 
er durch fromme Hingebung fehle. Hätte Ambrosius noch gelebt, als 
der Verfasser schrieb, so wäre die Form „fuerat" ganz unzulässig ge- 
wesen; allenfalls hätte „erat" stehen können. Das riusquamperfectum in 
der Indicativ-Fonn für einen hypothetischen Gedanken angewendet, lässt 
die Unmdgiiclikeit einer noch eintretenden Verwiiküchung schon lange 
Zeit bestehen. Das loigende „florebant" ist ganz consequent. Wäre die 



1) Greg. V. Tours, IV, 15. 
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MOglicfakdt noch vorhanden gewesen, dass Ambrosius die Anlüsabe noeh 
hätte tthemehmen können, so wäre es ja auch einfiich gewesen, die Bitte 
an ihn za richten, üebrigens spricht ja der Teiftsser in demselben 
Zusammenhange von dem h. Hieronymas offenbar als von einem nicht 
mehr anf Erden Lebende; Hieronymus starb aber im Jahre 420 mid 
Ambrosins 897. War nnn Ambrosius todt, als jene Worte geschrieben 
wurden, so lägst sich wenigstens nicht mehr fllr das vierte Jahrhundert 
daraus argomentiren. Wir smd aber auch durch die Beziehung auf 
Hieronymus plötdich Aber das Jahr 420 hinaus. Hätte es nun wirk' 
lieh einen Schfiler des h. Hilarius mit Kamen Pascentius gegeben, der 
ihm auf den bisdiöflichen Stohl von Poitiers nachgefolgt: sollte dieser 
wohl nach dem Jahre 420 noch darauf gesessen haben? Doch genug 
himon. 

Es ist aber femer Gewicht darauf za legen, dass das'Schriftchen 
keine Spur eines redenden Zeitgenossen an sich trägt, nichto von der 
Lebendigkeit und dem Interesse, womit man Miterlebtes erzählt, sondcm 
Alles in den\ geheimnissroUai Halbdunkel und flbematflrlichen licht* 
Schimmer der Legende aus uralter Zeit So redet der Verfasser, und 
darum ist es auch nidit za verwundern, wenn Hilarius von ihm Pastor 
antiquissimus genannt wird. Wenn man einem Schiller gegenüber 
den Meister oder Lehrer, der gestorben, auch nur als antiqaus bezeich- 
nete, so wäre dies schon lächerlich, wie viel mehr die Benennung anti- 
quissimnsl Nach 200 Jahren, zu einer Zeit, wo man von den Yoigän- 
gern des h. Hilarius wenig und kaum Sagenhaftes wusste, ragte er ans 
dem Altothume als eine der ersten hdlen Gestalten hmor und konnte 
er von dem grauen Alterthume auch ein Ehrenprädicat hernehmen. 
Endlich wissen wir noch, dass eben zu der Zeit, als Fortobat in Poitiers 
anlangte and Wohnung nahm, der Bischof der Stadt Pascentius hiess. 
In alledem liegt Grund genug, die ohnehin sichere Ueberliefming der 
Handschriften von der Autorschaft des Fortunat festzuhalten, zumal da 
die Uebcreinstimmung des Styls, selbst bis auf die Anwendung der Par- 
tikel, z. B. denique und igitur, und bis auf kleine Unregelmässigkeiten 
in der Consecutio temporum, hinlänglich ersichtlich ist, das Compendien- 
artige der Darstellung wie in den übrigen Legendenversuchen desselben 
-VerCassers wiederkehrt und die Sprache im Allgemeinen hier wie dort 
zwar nicht selten hochpoetisch, aber auch zuweii^i recht geschmack- 
los ist. 

Kun bleibt die Schwierigkeit zu lösen, welche durch die beziehungs- 
losen zwei Bücher von einem und demselben Verfasser entsteht. Es sei 
wiederholt, dass dies nicht zwei Bttcher Eines Werkes sind. Beuioch . 
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iniiss etktSüct werden, - wie Fortunat das zweite Scfariftcfaen verfassen 
konnte^ ohne das erste zu erwähnen. Die Erklärong ist einfadi: das 
zweite ist oidit zuletzt, sondern zuerst geschrieben. In der dgentliehen 
Tita aber konnte das Wondergescbichtsbtlchlein ffigUch unerwähnt blei- 
ben, weil dieselbe die Wander nicht bis in's sechste Jahrhundert, wo 
di^es begann, fortsetzte.- Wäre es erwähnt worden, so mUsste dies 
wohl ,am Sehlnsae geschehen sein, etwa mit der Bemerkung, dass weitere 
Wunder, die sieh noch in d^r Gegenwart zugetragen, in jenem beson- 
dem Sehiiftdien erzählt seien. Vielleicht ist es so der Fall' gewesen, 
denn die Vita ist, wie sie jetzt vorliegt, offenbar gegen Endelitn lückeu* 
haft geworden. Das letzte EapiteP nämlich beginnt so: „Yerzeihe mir 
der Gütige, dass ich Vieles ttbergangen und nur Weniges beschrieben 
habe! So sdiied der.sdl^ Hilarius ans diesem zeiüichen Leben . . .'^ 
Vor dem Ita beatas Hilarius ist augenscheinlich eine Lficke, welche zum 
Theil von mehreren Handschriften ansgefOUt wird Wir sehen daraus, 
dass der Verfasser den eiligen Schlass zu mothären gesndit; doch ist 
die Anknüpfung nicht vollständig. £s wird dann ein geheimiüssvoUer 
Vorgang bei dem Tode des h. Ililarias «rzählt, wodurch man das wun- 
derbare Licht der Ewigkeit in das Diesseits hereinleuchten sielit, und 
darnach erst folgt das Ita beatus Hilarius, was nnn vollkommen passt. 
Es ist nnbegreifiich, warum die Herausgeber diese Stelle aus dem Texte, 
in d^ sie offenbar gehört, herausgenommen haben. In jener Lücke 
also, wo auf die spätem Wunder die Hede kommen konnte, war viel« 
Iticht auf das Wunderbüchlein verwiesen. 

Es mag gestattet sein, hier noch eine Vermnthung anzufügen. Um, 
das Jahr 565 — 566 kam der zu seiner Zeit bewunderte Dichter Ve- 
nantius Honorius Clementianus Fortunatus zu dem noch jun- 
gen (a, 560 gostiftoten) aber schon hochangesehenen Frauenkloster der 
h. Königin Radegunde zu Poitiers, wnrdc von der scliönen und leuch- 
tenden Frömmigkeit dieser erliabenen Frau gefe.sselt, beschloss zu blei- 
ben and trat ein in den Clerus der bischöflichen Kirche. Dieser Ita- 
liäner, in welchem noch ein blendender Schein classischer Bildung wie- 
derkehrte, hatte auf seineu Wanderungen durch (iallien mit seiner 
schriftstellerischen Verhen-lichung der Fürsten und ilire- Hofp-, wohin 
er kam, Bewunderung und Gastfreundschaft gefunden. I i 1j u te auf, ein 
Fremder zu sein , sobald er ein Gedicht oder sonst ^eiu Scliriftchen von 
localem Interesse bekannt gemacht In Poitiers war er dem Kloster 



1) M^s. Ottob . Gttarma.f Colb. mid „«iiiige ander«'*, irie ComUnk^ nittlieiK, 
hab«Q die Aosfüllang. 
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der Ii» Badegnnde durch seine vgeisMchen Lieder und Bedea bald nn- 
«ntbetirlicli geworden. Da lag es Um nahe, sich auch in der Stadt 
nnd bei der bischöflichen Kirche einheiiniscli nnd gleichsam zam unent- 
behilidien Hansgenossen zn machen. Er beschloss, das Lob des Heili- 
gen, welcher der Stolz nnd die Frledensblifgschaft der Stadt nnd der 
Kirche war, sn verkfinden. Da wühlte er das zonttchstliegende Haterial, 
da ^ die Gesduehte selbst noch zn unbekannt war, er wAhlte die 
seiner Zeit angefaörigen Wnnderenahlnngai am Grabe des Heiligen, die 
im Hnnde Aller waren. Und das WnnderbQchlmn widmete er dem 
Bischöfe nnd der Gemeinde. Es ist höcfastwahrscheinUGh schon im Jahre 
567 geschfieben, da Probian, der Metropolit von Bordeaux, der Me- 
tropolitankirche Ton Poitiers, als lebend erwfihnt wird, der 568 starb. 
Das Schriftchen gefiel und yeranlaaste, so scheint es, den Bischof Pas- 
centins, von dem nnterdees seinem Glems eingegliederten Fortunat die 
Abfassung einer Vita des h. BiUuius zn fordern. Er mag ihm dazu 
das Mat»ial,, weAdies das Archiv zn Poitiers darbot, zur Dispodtion 
gestellt haben, wenn man will, auch einige Blätter toU Wnndererzählun- 
gen, welche man dem h. Justus znsduieb. Pascentius wurde im Jalire 
561 Bischof von Poitim, indem er dem Pientios folgte. Nach König 
X2haribert*s l?ode wurde Sigibert Herr von Poitiers, etwa gegen 569. 
Dieser KOnig starb im Jahre 575. Zu seiner Zeit nun war Maro- 
.vech der Nachfolger des Pascentius Bischof')« Die Abfassung jener 
Tita, welche Fortunat dem Bischof Pascentius allein widmete, ist also 
nicht lange nach dem Jahre 568 anzunehmen. Doch könnte es bei der 
Unbestimmtheit der Aeusserung Gregor's von Tours, „zur Zeit Sigiberts, 
da sclion Marovech das Bisthnm der Stadt erlangt hatte", immerliin 
sein, dass Marovech erst gegen 674 Bischof geworden wäre. Allein 
wenn auch die Zeit der Abfassung zwischen 568 und 674 schwankte, 
wOrde doch zur Beurtheilong des Werthes der Schrift Bestimmtheit genu? 
vorhanden sein. Dies ist es, was sich durch Combination und Conjektur 
als wahrscheinliches Resnltat erreichen lässt. Der historische Gewinn 
für eine Biographie des h. Hilarius ist auf keinen Fall gross, man mag 
die legendenartige Vita beurthe&en, wie man will. 

Alle späteren Biographen des Kirchenlehrers sttltztu sich auf die 
bisher angeftihrten Quellen, Zeugnisse und Legenden l>iesell)cii ])ildcn 
auch die Grundlage des hier dargebotenen Lebensbildes. Indessen kann 
ich mir es doch nicht versagen, die weiterhin entstandene Literatur, 
deren Werth ganz t allein nach dem Maasse selbststüudiger Forschung 



1) engor von Touis. IV, 18; IV, 51; IX, 40. 



Digitized by Google 



XXUI 

Tind historischer Kritik zu messen ist, wenn auch nicht dem äusseren 
Umfange nach erschöpfend, so doch mit Zusiiinmenfassung des Wichtig- 
sten aus älterer Zeit noch zu berücksichtigen. 

Der früher erwähnte Hilde bert von Mans ist bekannt als Ver- 
fasser IUI hrerer Heiligenleben, insbesondere der Biographie des Abtes 
iiugü vüii Clugny. Er scheint am meisten schriftstellerisch thätig ge- 
wesen zu sein, bevor er Erzbischof von Tours wurde, also vor dem Jalire 
1125. Aus der Schule und dem Kloster des von ihm verherrlichten 
Abtes Hugo hervorgehend^ trat er frflhzeitig als Vorsteher der Dom- 
schule zu Mans auf, wurde darnach Archidiacon und im Jahre 1097 
Sisehof der genannten Kirche. Ton seinen Sdiriften sind uns erhaltend 
das Leben des h. Abtes Hqgo tb. Prosa, und das Leben der k liuia 
von Aegypten in Versen^). Sein Leben des h. Hilarius ist bis jetzt 
nicht bekannt geworden. Hildebert ist ein reiner and wahiheitliebender 
■Charakter, doch leicht bestimmbar zur Annabme von Wandern, wedudb 
tfeine Schriften weniger den Eindruck historischer Arbeiten, als den 
der Legenden henrorrnfen. So ist aach, so viel wir aas den Hitthei- 
Inngen bei Bonchet ersehen, die Tita 8. Hilarii beschaffen gewesen. 
Sonst zeigt die DarsteUong von Sprachgewandtheit und TOn einem ge^ 
Mdeten Geiste. 

Die BoUandisten erwfthnen (T. L p. 784) eine Tita 8. Hihirii Bel- 
gice edita von Matthias Lamberti, eine Tita Gallice edita von 
Jacob Tigeon nnd eine Tita Germanica von Heiniich Fabricins, ohne 
bei üirer Untersnchung nnd Erzfihlong darauf zarflckzukommen. Ich 
Termnthe, dass nur drei üebersetznngen der Tita S. Hilarii von Tenan- 
tios Fortunatas gemeint sind, die vielleicht mit einer nnbedentenden 
Einleitong versehen worden. Jedenfalls haben die Heiwisgeber der Acta 
S. 8. Kenes uod Eigenthflmliches nicht darin gdbnden; und so kann 
ich es kaum bedauern, dass mir diese Sohrifiben nicht za Gesicht ge- 
kommen sind. Grosse Wichtigkeit aber wird von Tiden der folgenden 
Biographie beigelegt, worauf ich deshalb mehr eingehen muss, was nnr 
-dann zweckmftsag geschieht, wenn idi Persönlichkeit und SteUnog des 
Terfossers mit in Betracht ziehe. Diese Biographie ist enthalten in dem 
Werke: Les Aunalles Dacqoitaine F^dets et gestes- en sommaire des Roys 
4e France et Dangleterre^ pays de Naplee et de Milan, revenes et cor* 
rigees pur Lacteur (sie) mesmes insques en lan Mil cinq oens trente 
sept, et de nonvel insques eh lan Mü cinq cms quarante**. Es ist das be- - 



1} fi«id« Sehriftett kibM Toüttindjf abgednekt die AcU & 8., und sirar di« 
«ntd lUtt S9. Apttl «ftd dit nrtlto warn S. Apitt. 
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luiijüt ge\<>ordrnc Werk von Johann BoQchet, und dasselbe liegt mir 
vor in der dritten, im Jahre 1540 von dera Verfasser selbst durchge- 
sehenen und verbesserten und zu Paris erschienenen Auflage. Die erste 
Ausgabe war im Jahre 1524 zu Poitiers gedruckt worden. Es sind 
auch Fortsetzungen veröffentlicht worden, namentlich in der vermehrten 
Auflage von 1644, die deshalb Yon den französischen Gelehi-ten zum 
Gebrauche empfohlen wird. 

Johann Bouchet wird zu den berühmten französisdien Schrift- 
stellern gezählt. Er war geboren im Jahre 147 G zu Poitiers, wo sein 
Vater, den er im Jahre 1480 schon verlor, Stadt-Syndicus war, welches 
Amt er späterhin selbst erhielt Als zwanzigjähriger JiingliiiL^ versuchte 
1 1 am Hofe Karl's VIII. sein Glück in der Dichtkunst. Ei gewann 
auch den Beifall des Königs, der aber zu früh für ihn starb (im April 
1198). Mit einem Quartbande lyrischer Gedichte begann er im Jahre 
1507 seine literarische Laafbchn. Obgleich die Sammlung bereits seit 
dem Jahre 1500 zum Drucke fertig gewesen, gereute ihn doch später 
die Aafbalmie eines Thüles der lieder, die er in einem Zustande ge- 
dichtet, wo „ihüriclite liebe ihm die Sinne Terwirrt lutte". Er nahm 
eine einstere Richtung an und TerOflientliehte theils unter eigenem Namen« 
tbeils psendonjrm (Sebastian Brand) nene poetisdie Werke, deren Ten» 
denz die Reinigung der Aifocte der liebe war, Elegien, Eniblnugen, 
ethische Betrachtungen, Schilderungen der sittUcfaen Zostflnde der 
menschlichen Gesellschaft bis in die. Elostermaneni hinein, bildeten desk 
Inhalt. Die, Zeichnungen sind sehr dflster and haben wohl etftrkere- 
Schatten als die Wirklichkeit, deren Bild sie darstellen sollten. In dem 
„Rosenkrans der Fürsten^ in den „Liedem^der heiligen nnd andächtigen 
Seele, der Geliebten and Braut onseres Herrn Jesos Chiistas", in dem 
„T«npd des golen Bofes** and andern Schriften geistreichen Namens 
hat er sein tiefes religiAses Gemilth beurkundet Zwar smd diese Foe- 
sien'nidit selten etwas breit and phrasenhaft, jedoch voll Innigkeit aqd 
edler liebe, and ein krftitiges Zeogniss seber treaen Anbängli<^eit an 
das Ghristentham. 

Bondiet gehörte m jenen Menschen, wddie, obwohl Idealen nadi» 
jagend and huldigend, doch mit dem Realen aofs Engste susammen- 
hangen und mit dem sogenannten Lehen in der Art verwachsen sind, 
dasB sie dassäbe unter allen Umstttnden wiederspiegefai mOssen. Bou^ 
chet*s erstes Werk, seine Ionischen Gedidite waren dnrdni» inneres Er- 
lehniss. • Die spftteren poetischen Schriften ernsteren Inhalts gaben nor 
ZeognisB ?on semer Reue und edleren liebe, moditen sie immerhin auf 
Sagen, Legenden oder GeschiGhten sich stfltiai. So war auch di» 



Digitized by Google 



I 



XXV 

jniistische Schrift ,^pistre de iusticc a TiDstruction et honnear de mi» 
nistres d'icelle", — eine Apologie des Stadt-Syndicats, — ganz ans dem 
Leben gegriffen. 

Und nicht anders verhielt es sich mit seinen historischen Schriften, 
die' meist ihre Vcranlassnn/x in jXTSönlicheu Beziehungen hatten und 
immer einen Wiederschein seiner Seelenzustände in sich aufnahmen. 
Seine Schrift „Leben und Thaten Louis' de la Trömoillc" ist nur eine 
Frucht seines Verbriltnisscs zu diesem fürstlichen Hause. Seine „Ge- 
schichte und ChrcTiilr über König Chlothar L zmd seine Gcmaiilin die 
h. Radegunde, die Stitterin des Klosters vom h. Kreuz zu Poitiers, ver- 
dankt gewiss ihre Entstehung dem Unistande, dass eine \üü den drei 
. Töchtern Bonchet's, Marie, fn dem Kloster vom h. Kreuz den Schleier 
genommen hatte. Insbesondere niugen denn auch seine Annalen von 
Aquitanien, das bedeutendste Werk dieses fruchtbaren Schriftstellers, 
ihren ersten Entstehungsgrund in der Heimatlisliebe haben. Er will das 
Andenken an den Rtihm seines engeren Vaterlandes erneut und bewahrt 
\\issen. Seine Vaterstadt Poitiers hatte eine Zierde iu dem Namen des 
h. iiiiarius. Nun hatte Bouchet ohnehin längst das Gelubniss gethan, 
diesem glänzenden Heiligen ein Denkmal zu setzen iu einer würdigen 
Biographie; um so eher ergriff er die Gelegenheit, als er die Annalen 
Aquitaniens schrieb, eine grössere biographische Episode über den h. 
Hilarius in di^elben einzuschieben. Der Werth dieser Episode im 
I. Theilc der Annalen auf 28 Seiten kl. Folio in 10 Kapiteln (Fol. & 
bis 23) der Ausgabe von 1540) mus^ hier näher bestimmt werden. 

Die Abhandlung ist von Bouchet niedergeschncbcn im Jahre 1523. 
Den Stoff dazu hat er gesammelt „aus seiner (des h. Hil.) Legeudo 
und ans autbenti scheu Chroniken". Unter der „Legende" ver- 
steht er die von Venantins Fortunat verfasste bekannte älteste Vita S. 
BHaiü. Anthentiscilie Ghromken sind ihm. solche, welche das Mittelalter 
in seinen Elöstem und Schnlen ala Geschichtsbücher anerkannte. Für 
allgemdne UrdiengescliiGlitlicbe Fragen st&tzt er sich auf Ruf in; wenn 
er einfach oitirt: rhistoire ^cdesiastique, so meint er dessen bekanntes 
Werk. Er folgt ferner der EireteDgeselddite des Hugo von Fleary, 
(die im Jahr 1109 abgefasst mid 1110 flberarbdtet ist); dann Yin- 
. cenz von Beanvais in sdnOn Spectdiun historiale, (1244 arbdtete 
dieser sein UniveraalwerlE Specnlom naturale, doetrinale, liistoriale ans» 
Yvnrde aber in demselben Jahre nicht fertig), und demErsbiscfaof Antoni- 
nns von Flor en z (f 1459) in der Somma histonaMs. Ueberhaupt sind 
es bekannte Schriflsteller, aof die er sich stfltzt Sehie Hanptquellen tOar * 
das Leben des h. Hilarius sind aber: St Jostns, Fortnnat n. Hfldebert. 
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Für die Beurthcilung des ihm vorlice-cnden als geschichtlich ange- 
sehenen Materials war aeine Neigung zum Poetischen und Legendenar- 
tigen, die nicht beschränkt wüvdo durcli das Bedürfniss der historischen 
Kritik, sehr uii;:nnstig. In Ermangelung der kritischen Gründe heruft 
er sich für die Fabel von dem Papste Leo auch darauf, dass die von 
Fortunat geschriebene Legende die Approbation der Kir lie habe*) 
(c. 10). Er erzählt (c. 1 3 < ein in der That wunderliches Teufels wunder 
in der Geschichte des h. Hilarius und seines Schülers St. Jonin, und 
bemerkt dazu, er habe es zwar nirgendwo geschrieben gt st liPii , aber 
kenneu pplf-rnt par la commune r^nommee du pays (iiiiniich im 
16. Jahrliundert) ; man niüge nun davon glauben, was man wolle, aber 
oft enthielten die Ueberlieferungeu der allgemeinen ,Fama mein- Wahr- 
heit als die schriftlichen Aufzeichnungen, da Papier und Tergament ge- 
duldig seien.v Man sieht hieraus, dass ihm die Regeln der Kritik zur 
Unterscheidung dessen, was Papier und Pergament geduldig aufgenommen, 
unbekannt sind. Er schliesst dann aus der langen Dauer der Sage auf 
die zu Grunde liegende historische Wahrheit, und übersieht, dass solche 
Dauer sich auch anders erklären lässt, z. B. durch die Neigung des 
Volkes zur Suj^erstition oder zum Abtnteuerlichcu, oder durch die Kraft 
der Poesie, die in einer Legende liegen mag, \sodurch jener Schlussfol- 
gerung alle Sicherheit und wissenschaftliche Bedeutung entzogen wird. 
"Wenn aber Bouchet sogar Uaiauf sich beruft, dass der Stein iiucii vor- 
handen sei, in welchem der Maulesel des h. Hilarius hLim Anblicke eines 
Teufels aus Angst seine Fussspur eingedrückt, so macht er einen Sprung 
im Schlussverfahren, den ihm nachzuthun wir gänzlich ausser Stande sind. 

Dazu kommt nun noch, dass er die Gu-onologie, auch wenn sie in 
den von ihm benutzten Schriftstellern deutlich vorgezeichnet ist, oft ver-. 
wirrt und sicli zuweilen darin selbst widerspricht 

Im Uebrigen ist die .Anpassung friath and lebendig, oft gdttTOlL 
Am besten in der ganzen Abhandliuig ist dasjenige, was er ttber die 
PerBOsHddcdt nsd GrOsse d& h. Hiluins im Allgemeinen sagt, und ins- 
besondere sein UrtfaeU über die Schriften des Kirchenlehrers. Hierin 
.zeigt er nicht onbedentendes Talent und selbet historische Aoffosaimg; 
aber freilich liegt ihm hier auch das Material vor cor nngehindertea 
Anschairang. Aber den historisdien Stoff dnreh wissenschaftliche Kritik 
TOD Sage und anderer Znthat za scheiden mid so za gewinnen, das Ist 
nicht sehne besondere Gabe. 



1) £s kommt hier der Untsti^Qd aiciit eiamal in Betracht, dass die fab«l von 
P<wtnmt gßx sieht tnlhlt wird. 
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Im 16. Jabxliimderte begnügte man döh in Frankreich mit dieser 
Losttmg, bis Gillot anftrat mit einer neuen Ausgabe der Werke des 
b. HUarins. Die Ausgabe des Erasmns bei iVoben in Basel, welche in 
12 Jahren (von 1533 — 1585} drei Auflagen erlebte, rief ein neues In- 
teresse for den Kirchenlehrer herror. Die wettgrdfishden Eniendationen 
machten neue Emendationen nfithig. Dam kam, dass die 5. Baselsehe 
Aasgabe im Jahre 1570 eine Vita des h. Hilarins Ton Job. Jac. Giy- 
naens brachte, weldie Widersprodi heraasforderte. Dagegen erhob eich 
simächst Gillot, nnd zwar indem er ebenfalls eine neue Ausgabe veran- 
staltete. Die erste GiUot'sche Pariser Ausgabe der Werke des lu Hi- 
larius, welche im Jahre 1572 erschien, bringt eine längere Vita des 
Heiligen, in weldier sich ein Fortschritt zoigt. Sic ist in der Wieder- 
holung dieser Ausgabe vom Jahre 1652 aoi ü FoUobl&ttem abgedruckt 
mit dem Titel: De S. Hilario Fu^vornm episcopo ex eins scriptis et 
alioroffi Türonun doctissimomm excerpta et in varias partes distributa 
Oommentatio per . . . Jo. Gillotinm. Hiemach will Gillot den 
rechten Weg betreten und auf dem Gebiete der Schriften des h. Hila- 
rius die wichtigsten Notizen für dessen Leben sammeln. Allein die Be^ 
nutzung der Schriften ist doch sehr spärlich. Er verzichtet ohnehin auf 
eine vollständige Biographic, indem er der Meinung ist, dass die älteren 
Biographen Würdigeres geleistet, als er vermöge; er habe keine Lust, 
nachdem bereits Schwäne gesungen, als Gans das Lied zu ^\1eder- 
holen. Kr will nur vorzugsweise jüngere Irrthümer und Fabeln über 
den h. Hilarins widerlegen und zurückweisen. So beginnt er denn gleich 
mit der Unterscheidung der Person des berühmten Bischofs von Poitiers 
von Männern gleichen Namens, insbesondere von dem anabaptistischen 
römischen Diacon Hilarius, mit dem ihn die meisten Schriftsteller zur 
Zeit Gillot's verwechselten. Die eigentliche Vita nimmt kanm ein Drittel 
der Abhandlung ein. Sie ist sehr nüchtern gehalten und übergeht alles 
Legendenartige und Poetische gänzlich. Es sind aber aus den Schriften 
des Kirchenlehrers nur die auffallendsten Stellen und zwar auch diese 
ohne tieferes Eingehen nnd ohne psychologische "Verstaudigung verwen- 
det; den meisten Raum nehmen Citatc ein aus Sulp. Sev., Hieronymus, 
Socrates, Sozomeuus, Rutiu, Nicephorus und Andern, Gillot versucht 
zwar eine bessere chronologische Bestinmmng der Ereignisse von dem 
Exil des h. Hilarius bis zu seinem Tode; allein sie ist ihm nicht ge- 
lungen. Aucii enthält die Abhandlang Widersprüche in sich, indem ver- 
schiedene Angaben miteinander streiten, die nur in einer gewissen Nach- 
lässigkeit ihre Erklärung finden. Besonders wichtige Resultate verdanken 
wir seiner Forschung nicht. Die Hälfte der Arbeit wird verwendet aui 
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die Schriften, and zwar so, dasB nach kurzen Bemerkungen Aber Zweck 
und Keibenfolge der echten Werke als Haoptaofgabe dabei erscheint, 
den Leser auf schwierige SteUea anfinerkBam za machen nnd vor Irr- 
lehren oder Missverständnissen zn schützen. Die Bestimmung deac cliro> 
nologischen Reihenfolge der Schriften ist nicht glücklich zn nennen. 

Zu den ersten würdigen Arbeiten, die sich Bolland gewählt, ge- 
hörte die Bi'U'i njihie des h. Hilarius. Der im Jahre 1643 erschienene 
erste Band der Acta S. S. handelt von dem Kircb^ehrer S. 782 — 803. 
BollaiuFs Fleiss und Sorgffilt im Zusammentragen des Materials muss 
auch bei dieser Gelegenhett gerühmt werden. Die eigentlich selbststän- 
dig angelegte Lebensskizze umfasst freilich nur etwa zwei Folioseiten; 
aber Alles, was bis zum Jahre 1643 über Hilarius geschrieben worden 
ist, ist theils vollständig (Hieronymus, Sulp. Sev., Fortunat L und H., 
Gregor von Tours, Flodoard, Pet. Dam.) theils auszugsweise (Bouchet 
und Andere) anf?eftihrt und dabei haben viele specicllc Fragen eine 
kritische lit leuclitimg gefunden. Bolland giebt schätzenswcrthe Notizen 
über Bisthuni und ;Utestc Bischöfe von Poiticrs, über Bewunderung und 
Verehrung, welche Hilarius gefunden, und über >dne Biotrrapheii. Daran 
schliesst er seinen Bericht über Vaterland, Studien, Ehe, Exil und Tod 
des Heiligen. Demnächst folgen die Mittheilungcu der Biograidien ; dann 
Bericht über die erste Uebertragung der Reliquien sammt der Kede dts 
heiligen Petrus Dam. über' diese Traiiiiiatio , und endlich Bericht über 
eine /.weite Uebertragung, womit Bolland seine Arbeit absriiliesst. Sein 
Hanptverdienst ist neben der Lösunp: einzelner Schwierigkeiten von ge- 
ringerer Bedeutung, auf die Fülle des hier vorliegenden kircbenhistori- 
sehen Materials und ant den Umfang der theils angestellten, tlieils nolh- 
wendigen Forschungen hingewiesen zu haben. Für die organische Ge- 
staltung des biographischen Bikles und für das tiefere Verständniss der 
grossen Persönlichkeit des h. Hilarius ist indessen ein w^entlicher Fort- 
schritt damit nicht gethan, sondern nur vorbereitet worden. 

Gethan hat diesen Peter Coustant, der im JaJire 1693 die Mau- 
riner Ausgabe besorgt hat. Nach einer reichhaltigen, von tiefen Studien 
Zeugniss gebenden Praciaiio generalis (82 S. f.) über die verschiedenen 
Ausgaben der Werke des h. Hilarius, über die Handschriften, über die 
verlorenen , Schriften , über Grund der Dunkelheit der Hilarianischen 
Sprache, über die Leistung in der eigenen Ausgabe und über eun lange 
Keihe dogmatischer Punkte, in welchen der Kirchenlehrer inauiügtaltige 
Angrille eifahrcn, iolgt ditj vielseitige, soru'taltige und mit ebenso viel 
Umsicht aJs Kntik gearbeitete: Vita S. Hiiaiii Pictavensis Episcopi ex 
^ ipsius scriptis ac veLerum monumentis nunc primum concin- 
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nata» auf 33 Seiten f. (anf gebrochtoenn Blatte gezeichnet 44). Constsnt 
combiniit die alten Kachrichten mit dem biographischen Steife immer 
fleissig, oft sdiar&mnig nnd glftckUch. Er versämnt es nicht, die Zeit- 
geschichte des h. üilarins Ober dunkle Poakla hier zu fragen, dort au 
betenditen. Gegen die Legenden ist er rfidaiditefollflr, als es der Hi- 
storiker darf, mit .einer Rücksicht, wie sie aüein dem Erbannngsschrift- 
steller wohl ansteht. Zuweilen ist er mit seiner üntersnohong auf dem 
ganz richtigen Wege, ohne bis znm Ziele fortzuschreiten, — seine Kri- 
tik schärft sich nicht immer bis zum abschliessenden Urtheil, was ein 
Torzug, aber auch ein Mangel' sein kann. Anf jeden Fall ist die TOr- 
treffliche Arbeit bahnbrechend geworden. 

Dagegen Icann gar nidit in Vergleich oder Betracht kommen, was 
Ellies Du Pin in seinem grossen sonst vielfach verdienstlichen Werke 
Nouvelle Biblioth^que des Aatears eccl^siastiques etc. um dieselbe Zeit 
für die Biogra])hie des h. Hilarius geleistet liat, welche mit der gröss- 
ten Ktichtemheit und doch nicht hinlänglich kritisch geschrieben ist. 
Seine Abhandlung „Saint Hilaire" steht in T. II, p. 79 — 98 (incl.); 
aber auf die eigentliche Lebensbeschreibung sind nur zwei Seiten (4*') 
mit einer Seit« Anmerkungen verwendet; freilich sind auch die Schriften 
des h. Ilihirius fast gar nicht dazu benutzt. 15*/., Seite handeln xon 
den Schriften des Kirchenlehrers, und zwar hauptsächlich durch Inhalts- 
angaben. Dies ist das Beste an der Arbeit. 

Bella r min hat iu «meinem Artil^el über Hilarius gar nichts beige- 
bracht, was der Erwcähnung werth wäre. 

Casimir Oudin (Commentarius de scriptoribus ccclcsiac antiquis 
etc., Leipzig, 1722, T. I, p. 426 — 456, > — gebrochene Folioseiteu) sagt 
ausdrücklich und wiederholt, dass er in seiner Vita des h. Hilarius nur 
duen Auszug, ein Compendium nii'; der vortrefflichen Arbeit von P. 
Coustant liefere und nichts von eigener i'Oi-schung hinzufüge. — Die 
häufig wie eine zuverlässige Forschung citirte Vita des h. Hilarius von 
• Carl. Traug. Gottl. Schoencmann (in dessen Bibiiotheca historico- 
literaria Patrum latinorum etc. Lipsiac in libraria Wddmannia MDCCXCII, 
T. I, p. 273 sqq.) ist höchst unbedeutend, olme jeden Fortschritt in 
der Ermittelung der Thatsaclien, im Urtheil aber olme Verständniss des 
Standpunktes, den Hilarius einnahm, und darum objektiv ungerecht. 
Diese Vita umfasst übrigens noch keine drei volle Octavseiten. Dann 
freilich folgt auf 19 Seiten ein Referat über die Schriften und Aus- 
gaben derselben, welches manche gute Notiz enthält. 

Ganz anders verhält es sich mit der Biographie des h. Hilarius in 
dem umfassenden und immer noch werthyojUen Werke von Remy Ceillier, 
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einem grlchrten I^enediktiner des vorigen Jahrhunderts (Histoire generale 
des Aufcurs sacres et ecclesia5ti<iiics etc. A Paris , cliez la veuve P. 
A. Le oVIcrcier. 1735. T. V. p. 1 — 150). r>ei ilim findet man vor 
Aiieni Forschergeist und Fremde nn der Wahrheit. Schon gleich die 
ersten Sätze zeugen von Stinluiin und Kritik wie von gewandter Dar- 
stellung. Das Leben des Heiligen auf 11 Seiten 4® liest sich sehr an- 
genehm, ist geschickt geordnet, ununterbrochen quellenniiissig belegt und 
meist auch mit richtigem Verständnisse der Quellen dargestellt. Einzelne 
Unrichtigk'feiten kommen allci'dings vor, und ganz besonders wird ver- 
misst die Berücksichtigung dp»- universalhistorischcn Seite (h^^ Kampfes 
zwischen Hilarius nnd Constantius mit seinem geistlichen llofgeiolge. 
Die umfang! t'icliste und gründlichste Behandlung haben aber die Schrif- 
ten des Kirclienlehrcrs erfahren, die freilich, aus seinem Leben heraus- 
gerissen und stofflich geordnet, uns hier in umgekehrter Ileihenfolge be- 
gegnen, so dass wir mit den Psalmen anfangen, womit Hilarius aufge- 
hört hat, und folglich darauf verzichtet wird, in den Werken dem 
inneren Entwickelungsgange des Heiligen nachzugehen. Aber Ceillier 
versenkt sich mit sinniger Liebe in die einzelnen Werke und vennitteit 
ßeinen Lesern ein reiches Verständniss derselben, nicht selten bis in's 
Einzelnste sie ffihrend. Diese Abhanaiung umfasst über 100 Seiten, 
und eine folgende sehr schone über die Lehre, welche darin charakte- 
ristisch hervortritt, fast 33 Seiten. Zum Schlüsse giebt er einige Winke, 
was man zu beoba(!lUeii iutbr, um ein gerechtes Urtheil über die Werke 
des Heiligen zu fällen, und endlich ein kurzes Kelerat über die Aus- 
gaben. 

Dagegen ist hinwiederum, was W. Cave (Scriptorum ecclcs. bistoria 
liter. Basil. 1741, T. I, p. 213 — 214) darbietet, in seiner Dürftigkeit 
auch noch so fehlerhaft, dass es sehr zweckmässig ungeleseu bleiben 
kann. 

Doch wollen wir hier, wie eine Versänmniss bei der Ueberschaa 
nacbholend, noch die Mftgdebnrg^ Caitnriatoren nnd Baronins erwAbnen. 
Di6jaSterea^ d.h. „Matthias Flacins Illyricus, Johannes Vni- 
gandus, Matthaena Jndez, Basilins Faber**, wie sie sidk nennen, 
behandeln den Hilarius in ihrer Qnarta Centnria ecdesiasticae historiae 
an ^elen Stellen, welche ein specidler Index nachweist Doch die Le- 
bensbeschreibung im Zosanunenhange geben sie 8. 1113 — 1147. Sie 
haben die Quellen zwar gelesen, benutzen sie aber n)it einer nnbegreif- 
iichen KritOdosigkeit, stellen Ja nnd Nein gleichberechtigt nebeneinand«, . 
behandeln die Chresiologie, wie wenn sie gar kemoi Begriff da?on 
hätten, verweehsehi den anabaptistisehett ^ömischm Diaeon Hilanas mit 
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dem grossen Bisdtofe TOn Poitierg' bis za dem Grade, dass sie diesem 
sell^ die Sdiriften fon Jenem mBUgaea (was schon, Baromos schaif ge> 
rflgt hat), wissen sieh nidit einmal zu entsdieiden in Betreff der Fabel 
Ton dem Kampfe des Hflarins mit dem fingirten Papste Leo, deren 
älteste Qndle sie anoh nicht kennen, lassen Hilarins seine eigene Schrift 
tthev .dfai^^^MMjen nach einem vorgeblidton Zengnisse des Yerfiusers fai*» 
: l'iiW^fi^'''^^ Griechischen übersetzen (er hatte diese nor von den 
^ ifgäi^^tki^ijä^ Aktenstflcfcen, die griedüBCfa verfftsst waren,. 

>jCg^8i^)^^d däjj^eidien mehr. Gut ist nnr, was sie über den Charakter 
" des^n;^ Eulalias änssem. Anszflge ans seinen Schriften sind, weil wdrt- 
lidi, oft gut; aber zuweilen doch so abgerissen und so gmppiit, dasa 
man z. B. in Beziehung auf die Erbsünde und die Rechtfertigung meinen 
konnte, Hilarins liabe bei den Magdeb. Gentoriatoren den Katechismna 
brav gelernt, — vorausgesetzt nämlich, dass man dessen Schriften selbst 
nicht gelesen hätte. 

Baronius (Annales ccclesiastici auctore Caesare Baronio. T. III 
mid IV, edit. Col. 1624) handelt von Hilarius ausdrücklich zu den Jah- 
' ren 355—360, dann 362 und 369; ausserdem noch gelegentlich. Die 
Stellen smd meist so ansfiOhrlich, dass man nach älterem Maassstabe 
eine artige Biographie daraus zusammensetzen könnte. Baronius ist ein 
unbedingter Bewunderer des h. Hilarius; er erklärt sich einzelne That^ 
Sachen in seinem Leben nur durch unmittelbare, d. h. wunderbare Ein- 
wirkung Gottes. Aber in der Feststellung der Thatsachen aus den 
Quellen geht er mit nüchterner Kritik zu Werke und trifft namentlich 
die chronologische Ordnung der Dinge fast nur mit Ausnahme der Zeit 
des Streites (k's h. Hilarius mit Auxentius von Mailand und des Todes- 
jahres. Hierin irrte er, verleitet durch eine falsche Lesart in dem Buche 
gegen Auxentius, wie Coustant evident dargethan hat in seiner tinleitmig 
zu der genannten Schrift. Ucber die Werke des h. Hilarius fehlte es 
dem Baronius norli zu selir au kritischem Material, um in seinem Ur- 
-theile sichor zu gehen. 

Die heutigen Realencyclopädien und Kirchenlexica bieten, vde zu 
erwarten, besondere Forschnngtn nicht dar; mehr sollte man vcrniuthen 
in den neuen Patrologieen; allein es bleibt auch darin meist bei dem 
Hcikümmlichcn. Nur in Bezug auf die Lehre machen sich abweichende 
Meinungen auf Grund selbststandiger Forschungen geltend. Näher hier- 
auf einzugehen, scheint aber dieses Ortes nicht zu sein. Erwähnt möge 
jedoch werden, dass Hilarius, mit der Bildung und Feststellung einer 
dogmatischen Terminologie unausgesetzt beschättigt , mit der grossten 
Vorsicht zugleich und Hingebung will gelesen und beortheilt sein. Man 
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unss mit wahrer Selbstrerleagnang in seiner eigenthflmUchen Gedanken* 
bewegang ibm folgen, um seine iriBsenschaftliche Emalsptadie an ver- 
ateben. Wenn man dies nicht verstamt, dann ist es woU nicht so 
acfawer, Uber den Inhalt seiner Scbrtflen sich m einigen. 

FQv das YerstSndniss der Sebriflen des h. HUaiins hat in neuerer 
Zeit mittelbar idel beigetragen der in jeder Binsidit daasiscbe Möh- 
ler (Atfaanasins der Grosse nnd die Kirche sebier Zeit B. n, 8. 133 — 
135 und insbesondere 8. 165 — SOI) dnrdi meisfe gelungene Uebersetzmig 
and Erklärung einer grossen Anzahl tiefainniger dogmatischer Stelleiu 
Es ist dem klarblickoiden Möhler "^ergangen vde jedem Berafenen, der 
mit wissenschaftlichem Ernste dem h. Hilarius seine Studien widmet: 
er hat weder über SchwerfUüglKit noch über Dunkelheit des glänzenden 
Aqnitancrs zu klagen sich genöthigt gesehen. Die Worte, welche uns 
den P^iiidruck, den er in den Schriften des Kirchenlehrers empfangen, 
wiederspiegeln, werden an dieser Stelle gewiss keinen Leser verdriessen: 
^,In Gallien begann mn dieselbe Zeit ein glänzender Stern sein 
mildes, freundliches Licht in die nächtlichen Stürme der argen 
Zeit an senden: der h. Hilarius Yon Poitiers. Er besass eine un>^ 

I 

gemeine Tiefe des Geistes, und dieser gleich 'war seine 
Schärfe. Die Gabe der Rede war ihm verliehen, wie Wenigen nur 
zu jeglicher Zeit. An Gelehrsanüceit stand er gleich den hierin gcrflhm' 
testen seiner Zettgenossen. Aber ein sanfter, zartfühlender Sinn zeich- 
nete ihn besonders aus. Dieser hinderte ihn jedoch nicht, freimttthig 
zu sein, und ein muthvoUer Kämpfer für die Wahrheit; ja, wie es bei 
solchen Charakteren häufig ist: die roildiodcnide Flamme erlosch wegen 
ihrer inneren Kraft auch bei Stürmen niclit, und diese konnten sie sogar 
zu einem verneinenden Feuer anfachen". (A. a. 0. S. 133). Also nur 
licht und Klarheit! 

Auch der gelehrte und produktive Schriftsteller Carl Werner 
hat in dem zweiten Bande seiner „Geschichte der aj»olncretischcn und 
polemischen Literatur der christlichen Theologie" (Schaffiiauseu, Hurter'- 
sche Buchhandlung. 1862.) Einiges beigebracht, was wohl geeignet ist, 
Blicke thun zu lassen in den viel zu wenig benutzten Schntz herrlicher, 
biblisch-dogmatischer Gedanken. Man vergleiche besomli ; - die §§. 191, 
199 und 201. Werner scheint zwar mit einiger Scheu und darum zu 
selten den h. Hilarius in dem Kreise seiner ehrwürdigen A])ologetcu 
auftreten zn lassen; allein er hat Geist genug, ihn wie einen Yertraut&i . 
zu behandeln. 

Die bereits citirte ^^handlung von Viehhauser (53 Seiten 8° ist 
eine sehr fleissige Forschong voll der Zeugnisse der edelsten Gesinnung 
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und eines reinen wissenschaftlichen Strebens. Vieles ist auch richtig 
tind lebenstiiiach aufgefa-sst ; allein es fehlt dem Verfasser noch zuweilen 
die Uebong der kritischen Schule neuerer Zeit. Daher vermiest man 
die Genauigkeit der Angaben und jene fast ängstliche aber nothwendige 
8orgialt , nicht mehr zu -^agcü, als m den Quellen gefanden wird, und 
es nicht wesentlich andcra zu sagen, als es darin steht. ^ 

Was die populären and erbaolichen Berichte ther Hilariw Mriflty 
.so sind sie sämmtlich fast werthlos; in den meisten sind grobe Yentflne. 
gegen die historische Wahrheit und onbestimn^ie BedensarleD. Das 
geistreiche Spiel des Jaoobns a Yoragine (Legendft mrea ete.' ree. Dr. 
Th. Graesse, P. 98) kann man sich nodi geflilten lassen. Es liest sidi' 
anrnnthig, weim er sagt: def Naae BUaries kommt von HHaris, d. L . 
„heHm, friHdiGh*'; weU er nfimlieh sebr frOhlidi im Dienste Qettes war» 
Uess er so; oder von altiis, erhaben, md Ares (€k>tt der Schlaehten* 
als personifiehrte Kralt) » Yirtos, d. i. Kraft, Tugend, weil er eiliahen 
vrar in der Wissenschaft and togendstark tm Leben; oder endüoh YOn 
' Hyle, Urstoff, der mit Dunkelheit behaftet gedacht iriid, weil andi H!^ 
laiioB in seinen Beden viel Dunkelheit hat und Abgrttndlichkeit Dies 
mag, wie gesagt, hingenommen werden, um so mehr, wenn der Yerfasser 
den h. Hilarius in Aquitanien unt^r den Gestiineü wandetai sieht wie 
einen sebinunernden Horgenstwn, und man ans Allem erkennt, daas er' 
von der grossartigen Erscheiming einen wttrdigen Ehidruck empfimgen 
hat; aber albern hfttte man doch nicht werden sollen, wie dies dem 
Yer&sser der Biogrmifaie des HeOjgen in dem „Analtthrlichen Hefligen- 
Leodoon**, das m COIn und Frankfurt im Jahre 1719 erschien, begegnet 
ist, wddier^fehraibt; „S. Hilarius, Bischof in Poitiers in Frankreich^ 
war entweder ans Poitou oder ans Ouienne bflrtjg und soll in seiner 
Jugend sehr dumm gewesen sein, hernach aber su Rom, und daniach 
auch hl Griedienland, stndiret haben!*' 

Wie udenig selbst die alte Legende des Hefligen bd[annt ist, sdgt 
T^tand, dass man nodi Immer den h. Slarius von Arles, dessen 
Emblem die Tnube ist» als SchlangenTOrtreiber aoffikst („di#At> 
tribute der Heiligen'', Hannover 1848), was auf eine Yerwedisehmg mit 
jenem hinweist. 

Auch dort, wo man ^ es nicht vermnthen sollte, zeigt vdk in der 
Erbaaangsliteratnr grosse Nachlässigkeit; z. B. in dem Artlkei: JDas 
Leben des b. Hilarius von Dr. A. J. Binterim (in dem prächtig aus- 
gestatteten Sammelwerke: „Bas Leben der Heiligen, neu bearbeitet von 
emer Anzahl katholischer Schriftsteller, Geistlichen und Laien. Mit 
Approbation nnd unter dem Schutze des Hochwtirdigsten JBrzlnschofo 
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Yon KOId, Herrn Jolumnes Yon Oeissd, geb. Legaten des apost. Stahls** 
etc. etc. (Leipzig, Verlag von J. P. Meline). Die kurze Charakteristik 
gleich im Anfange ist wohl der Wahrheit im Allgemeinen entsprechend, 
aber die historische Darstellung des Lebens genttgt auch nicht mässigen 
Anforderungen der Kritik und enthält viele UnrichtigkeiteiL Doch liaben 
in diesem Werke aach noch andere Heilige anaeer Hilariiis sich sehr 
m (eklagen. 

Ueber die französischen Schriftsteller, welche sich mit Hilarius 
wissenschaftlich beschäftigt haben, ist seit Remy Geillier Wesentliches 
wohl nicht nachzutragen. Tillemont, der allerdings noch zu beachten 
ist| schrieb mit Coastant gleichzeitig. Der Bericht in der Gallia Christi* 
ana T. in, p. 867 — 869 ist sehr olitjekti? gehalten und referirt nel 
aus Solpie. Sev. nnd'Hieronymos ohne besondere Combination und 
Kritik. 

Die Biographie universelle, ancicnne et moderne etc., welche 
von einer Gelehrten -Gesellschaft zu Paris bei L. G. !\Iichaud seit dem 
.Tahre 1811 herausgegeben wurde, enthält im zwanzigsten Bande S. 373 
bis 375 einen Artikel über Hilarius, der Anerkoniinnpr verdient. Beson- 
ders gut sind die Bemerkungen über den ^Charakter und über die Schrif- 
ten des Kirchenlehrers. 

Der gegenwärtige Standpunkt der französischen Forschung Aiird 
bezeichnet durch Bartholom. Hanr^au, den gelehrten Bearbeiter der 
Gailia Christiana in neuester Zeit. Er hat zuletzt Über Hilarius ge- 
schrieben in der Nonvelle Biographie (xenerale etc. publice jmr M. M. 
Firmin Didot Fr^res sous la Direction de M. Le Dr. Haefor. Paris 
1868. T. 24, p. 660 — 663. Diese Abhandlung enthält vor Allem eine 
kurze aber treffliche Charnktuii.^tik der Zeit des h. Hilarius. Es wird 
geschickt darauf hingewiesen, wie damals die jugendliche Kirche die 
Kühnheit ihres Alters nicht verleugnete, wie man überall studirte und 
dachte, und wie ein geistiges Leben Alles bewegte imd Kampf erzeugte, 
in dem kein Bischof, am wenigsten ein Hilarius Ruhe hatte. Ein paar 
Fehler kommen vor, indem z. B. die Rückkehr des h. Hilarius oiine 
Bedenken erst in das Jahr 361 gesetzt wird, wonach es heisst, er habe 
dann alsbald „die Ehre und Freude gehabt, den Besuch des verehr- 
testen seiner Collegen, des h. Martinus, Bischofs von Tours, 
zu empfangen", da dieser doch bekanntlich ein Decenninni später erst 
zum Bischöfe erhoben wurde, im Uebrigeu aber iuit Haureau mit Sorg- 
falt und Geschmack geschrieben. 

Es bleibt in dieser Einleitung nur noch übrig, über die Ausgaben 
dst Werke den h. HUarins, zwar nicht ausführlich zu berichten, aber 
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dodi einige Bttnerknngen zu machen. Es giebt deren, wenn wir einige 
nuToUständige imd die frdlich immer wieder bearbeiteten Wiederholun- 
gen mitrechnen, wie «le seit 1489 bis 1845 gedruckt worden sind, 
beinahe ein Viertelhundert. Vollständige Notizen mit guten Fingerzeigea 
in Betreif aller mit Ausnahme der letzten finden sich in der besproche- 
' nen Bibliotheca bistorico-literaria von SdioeBemami, und wieder abge- 
druckt in dem Patrologiae Cursus completus von Migne, T. IX, p. 
210—220. Dieser neunte Band des Migne'schen Patrologiae Cursus 
enthält nämlich mit dem zehnten die neueste und letzte Ausgabe aller 
, bekannt gewordenen Schriften des h. Hilarius. Dieselbe will eine ins- 
besondere auf Grund der Yergleichung aller Uebrigen „emendirte*' und 
„in einziger Art vermehrte" Benediktiner Ausgabe sein. Es ist wahr, 
dass keine andere die Fülle des Materials so darbietet: Vorreden, Ab- 
handlungen, Anmerkungen, Inhaltsverzeichniss , echte und unechte. 
Schritten, Alles mit grossem Fleisse gesammelt! Abei* das Pr^tdicat 
„emendirt-' kann nicht so anerkannt werden. Fttr die höhere Kritik 
ist weiter gar nichts geschehen, und dif^ Kmpndationen sind so wenig 
. bemerklich, dass die aufililligsten Textcorruptioneu, zu deren Verbesse- 
rung ein aufmerksames Lesen des Hilarius in gedrucktem Texte schon 
föhren nniss, ohne Tersuch der Heilung geblieben sind. Dabei ist die 
Zahl der nachlässigen neuen Druckfehler so gross, dass sie in keiner 
V Weise entschuldigt werden kann, wozu noch kommt, dass die Aussiat- 
, , tung der Art an den wolüf eilen Preis unausgesetzt erinnert, dass die 
Freude über diesen nicht zur Geltung gelang!. 

Den kritischen Kampf um die echten Schritten des Hilarius und 
deren genuinen Text begann Erasmus durch seine Ausgabe bei Frohen 
(Basel 1523) und die darin enthaltene Epistola dedicatoria. Er ist 
wie in SU mancher Arbeit auch in dieser bewundernswerth ; es leuchtet 
daraus sein ganzes Genie hervor. Allein um in Allem das Richtige 
zu treft'en, fehlte ihm dis luiilitigHche handschriftliche Material; und 
das war auch wohl der Gruii lj w inini er mehr divinatorisch als metho- 
disch verfuhr; und da bei Divinationen dt in Menschen leicht etwas 
Menschliches widerfährt, so kann es nicht befremden, dass Erasmus iu 
seiner Ausgabe des Hilarius mannigfach in'te. 

Die Männer, welche das Werk des Erasmus in seinem Geiste fört- 
, setten wollten, Lndw. Miraeus (1544) und Martin Lipsius, be- 
saseen niclit umen .Geist Der erstere war wenigstens fleissig. Nach- 
dem noch Gillot einen AnUiif genommen, ohne meridioh- veiter zn 
kommen, fahrte Peter Oovetant, der Hmriner, 1698 die kritisehe Ar* 
beit in ein neaes Sta^mn. Üeher ein ingleich rdcheree Material toh 
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Handschriften gebietend, \sie Erasmus, verfuhr er methndischor und 
vielfach besonnener, wie dieser. In der höheren Kritik liat er wohl 
nur ein einziges Ma! auffallend fehlsregriffeu, nämlich m Bezithunj]: auf 
den Brief und den MorgeuhjTnnus an Abra. In der nier^pren Kritik 
förderte er die Correktheit des Textes wesentlich, lieber die Zeit der 
Entstehung und den allgemeinea Charakter der Schriften des h. Hilarius 
hat er \iple vortreffliche Untersuchungen angestellt, utid d^s Vorständ- 
niss bowoiii in der Praefatio generalis, wie in den Anmerkungen unge- 
mein gefördert. Er ist ein it gLundiicherer Kenner des Hilarianischen 
Geistes und seiner Aeusserun^^pll wie Erasmus. Seine \ oniieaste hin- 
bichtlich der Biographie des iurchenlehrers wurden bereits hervor- 
gehoben. 

Ein scheinbarer Zufall musste die Veranlassung werden, das«, lui 
zwei Hauptwerke des h. Hilarius, für die Schrift de Trin. und für den 
Commentar zu den Psalmen noch ein bedeutender Schritt weiter geschah. 
In den ersten Deceuuien des achtzehnten Jahrhunderts wurde der Man- 
gel der Werke des h. Hilarius in sehr vielen itaüänischen Bibliotheken 
fühlbar, und es stellte sich heraus, dass ivauin nrxih eiu Exemplar in 
ganz Italien zu kaufen war. Das Veroncser L>üiiica{)itel, eingtiionmicn 
für die Sache durch den Archipresbyter Joh. Franz Muselli, ersuchte 
den gelehrten Markgrafen Scipio Maffei, die wissenschaftliche Arbeit 
zu übernehmen. Die Wahl war glücklich. Er entschied sich, nach- 
dem er sich gründliche Einsicht in den kritischen Stand der Dinge 
verschafft, für eine gewissenhafte neue Auflage der Manriner Aus- 
gabe, und woUte, wo er neue Handsdiriften benutzen könnte, nnr 
«af deren Gnmd fortbanen. Denn fortbanen wollte er; den blossen 
mechaniseben Abdruck frtdierer Aoflaisen Twnrtlieüte er sdlist ab in- 
teressirte BneUiftndler-Spekiilation. Nnn kannte er in der Teroneser 
Dombibliothek zwei Handschriflen, welche an Alter und Yorstlglicli- 
keit mit den besten Ton Constant benutzten wetteifern und diese viel- 
&ch fibertreffsn mOgen. Die eine bot ihm einen neuen Text der Bücher 
de Tritt, dar und ^4i0 andere einen soldien der Paabnen. Bianchini, 
Canoniens und BibUothdKar, unternahm die CoUationen mit der Bene- 
diktiner Ausgabe, wobei Vallarsi und* ein Oratorianer, P. Alezander 
Bonifadus, gute Dienste leisteten. MaiSd verarbeitete das reiche 
ICaterial fheüs dureh nnaweifel]iafte Teztverbeasemngen, tfaeOs dnreh 
Verzeichnung der wichtigen Varianten in Noten. Die Doppeltraktate 
freilich, welche der Teroneser Psalmenoodez zu Ps. 68t 64, 66, 119, 
120, 131, 124 und 182 darbietet, enthalten zwar Erklftrungen und 
Sentenzen des Hilarins, doch scheinen sie mir frohzdtig and mit 
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«iiüger Selbstständigkeit verfasste Auszüge aas den eclitea Traktaten, 
woftir ich die von Gonstant veröffentlichten halte, za sein. Die von 
Maffei besorgte Aasgabe aber hat die von Coastant noch werth- 
voller gemacht and sie muss für eine künftige neue Bearbeitang, 
welche allen heutigen kritischeii Anfordaroogea entsprechen könnie, 
<iie Grondl«^ büden. 
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Zeit and Vaterland. 

Kap. I. 

St. Hieronymus, der Wissensreiche, hatte das Gebiet der kirch- 
lichen Literatur durchmessen und wusste leicht zu sagen, welche 
unter den ndmiTolleii GrSasen die Andenw fibenragten. Und er 
freute Bich an allem Grossen, nnd erlomnte dieses gern an auch in 
seinen Zeitgenossen, mit denen er in' edlem Wetteifer um die Palme 
rang. Die bevorzugten Geister, nicht blos vergangener Jahrhtinderte, 
Bondeni auch seines eigenen Zeitalters, verglich er mit den Gedern 
des Libanon. Wie diese einst den Tempel zu Jerusalem verherr- 
liditen, so sind die herrlichen Lehrer des Christentiiums dem 
geistigen Tempel der christlichen Kirche zum Schmucke und zur - 
Stützcf. Solche Gedern, aus welchen die Kirche sich prächtig 
erbaut, sind ihm Qyprianus und sein Zeitgenosse Hilarins der 
Bekenner^). 

IMeser Hilarius war geboren zuLimonum (ältester Name) 
oder Pictavi in Aquitanien^, das heisst nach 'der jetzigen 
geographischen Benennung zu Pol tiers, der Hauptstddt des Depar- 
tements Yienne. Sein Name ist fOr diese Stadt ein glänzender Stern 
des Buhmes geworden, der ine erbleichen wkd. Poitiers wird 
nicht genannt, ohne dass der Name Hilarius aufglänzt vor der 
Seele des Gebildeten. 

Sein Geburtsjahr fällt etwa in das zweite Jahrzehend des vierten 
Jahrhunderts der christlichen Zeitrechnung. Denn er sagte im 
Jahre 359— 360, er wolle in derLaienbusse^ngrau werden", wenn 

1) Comment. in Jes. 1. XYII, c. 60. t. 13. 

2) Hieron. Praef in II. üb. Comment. ad Gal. Hieronymus ist gelehrter Zeit- 
genoase und mit Hilarius persönlMh bekannt. Vgl. Venant. Fort. 1. 8. carm. 1 : Fio- 
tniB nridens, qua Sandns Maifw «Om — Küu In urb« Mt, aotu in orbe Pkter. 

Fflner 1. 8. omn. 16. «. 1. 6. «.«7. Die ipiten ilriritdundni AUfilbn ftber 
im. Gebutaovt 4at k HQiriiu kAuwn gir vidit in BttrMlit kanunM. 
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er etwas eines Bischofs Unwürdiges gcthan habe Das hat nur 
Sinn, wenn er dajnals noch keine fAufzig Jahre alt war, weil es 
ein starker Ausdruck, eine kräftige Betheuerung seiner Unschuld sein 
sollte. Bei einem Sechzigj&hrigen wOrde eine solche Bekräftigung 
offenbar keine grosse Wirkung hervorbringen. Mehr lässt sich 
hierüber nucli den bekannt gewordenen Gescbichtsquellen aber 
auch nicht bestimmen. Dies reicht jedoch hin zum Verständniss 
seiner Bildung, so weit die Zeitverli:iltins:>(' darauf Einfiuss geübt 
haben mögen. Denn seine Jugendbiklung gehört auf jeden Fall 
den^ersten Jahi zehnden des vierten Jahrhunderts an, und es liegt 
kein Grund zu der Annahme vor, dass er dieselbe anderswo als in 
seinem Vaterlande empfangen habe. 

Aquitanien gehörte im vierten Jahihundert uusti'eitig zu 
den ersten CuUurländeni der Welt, was <ler stolze Aquitaner, 
dem das üferland des Rheinstromes im Vergleich zu seiner Hei- 
math als ein rechtt»^ Barbaien land erschien*), sehr wohl fühlte. 
In keinem andern Lande aiis^orlialb Italiens hatte das Uebergewicht 
römischen Geistes so sclmell und vollstäiHliu Land und Ijcute 
beherrscht und roiiiuni-^irt wie in <b'iii siidliclitii Gallien. Die 
'römische Provinz voi' üäsar, später Narbonensis genannt, 
schien bereits zur Zeit des KaiseT*s Vcspasiaii dem feinsten, 
eitelsten Italiaener eher Italien zu sein als. eine Provinz '-*). Ks 
Hess der Anbau des Landes, die Pracht der Städte *_) und die 
Bilduiiii u!i(l \onjehme Sitte der Mensrlieii den llömer nichts ver- 
missen. ^Nachdem Cäsar das Hesitztliiuu erweitert und insbe- 
sondere Aquitanien durch seinen Legaten t'rassus hinzugefügt 
hatte, drang die (iiltur uürdli(h nnd westlieh vor und vollzog 
bis zum vierten Jahrhundert einen PriKess, dessen Resultat die 
Scheidung des Südens und des Nordens von Gallien bis zu dem 
Grade zur Folge hatte, dass der Süden seinen Namen aufgab. 
Von den Aljien Iiis zum atlantisclion Ocean und von dem mittel- 
ländischen Meere bis zum Li^er ( Loire), in den sogenannten 
„sieben Provinzen'*^) war die Rouianisiruug so voUkouunen, 



1) A«l Coast. Auff. II. 2. 

2) Auson. de cl. urb. XIV, 6 — 7. Aiuonius, der AquiUner glaubt, er dürfe sich. 
i«is«r Haimath nickt aeUbneiit ms ▼«an dt» iMwbftrisehe SlMiwibr sein Oeburtsl&nd, 
oder ein eleigee Bmx» auf dem nSrdlieheii Himiiegel^iTtre sein Vaterhau wärtl 

3) Pliuius II. N. III. §. :U. 

4) Nurbo, Nemausu», Areiate. 

5> Aquitonia 1 et II, Kovempopulana, JNarboaeiisis 1 et i£, Vienneusia, AIpos Mn- 
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dasg dieses' ganze Gebiet nunmehr das zweite Italien heissm 
konnte; und wenn es auch diesen ruhmreichen Namen sich nidit 
beilegen durfte, so war es ihm doch wenigstens gestattet, den 
Namen des Barbarenlandes Gailia abzulegen'). 

Unter den „sieben Provinzen" leuchtet aber seit dem vierten 
Jahrhundert noch hervor die Doppelprovinz Aquitanien, welche 
hinsichtlich der Ciiltur lüi sich besonders den stärksten Gegen- 
satz zu den zehn nördlichen Provinzen, die nun GalUen hiossen, 
bildete, '^ilfi Ci'assus dies Land eroberte, war es von mehr als 
zwanzig grossentheils iberischen, doch auch im engeren Sinne 
keltischen Völkei-schaften, die einander befehdeten, bewohnt Nach 
drei Jalirhunderten war aus diesen in Vennischung mit den römi- 
schen Colonist(ni eine Einheit geworden, die der moderne Sprachpre- 
brauch Nation mannen würde. Sie waren alle Aqnitaner, und 
als solche Mickten sie auf die nördlichen Gallier wie Körner :mf 
Barbaren. VAn (tallier wagte es iiiciu, mit seiner ungebildeten 
^Sprache die uibanen Ohren der Aqnitaner zu beleidigen-). 

Die wissenschaftliche Pnidiu tionskraft — so w^eit man im vier- 
ten Jahrhundert von da.ssischer AVissenschafl denn reden kann — 
die Freude am S<diatten , die Fliege der lateinischen Sprache war 

nicht zu Uom und jioch weniger in Afrika am grössten, sondern * 
in Aquitanien. In der Kt!dekunst that es Niemand dem Aqnitaner 
gleich; er wurde ilaher aiuch zu Rom vorgezogen, und ein Kaiser 
wünschte sich keinen bc'ssern l'anegyriker. Hieronymus sprach 
mit Aclitung. ja mit Ij(MvinKlerung von •^oIcller Redekunst Haupt- 
sitz der AVi.Nsenscluift umi höhern C'ultur war die ursprünglicli kel- 
tiselu' Stadt, die Haupt-^tadt der Bitnri^res VibisH, I»urdigala vjetzt 
Bordeaux), geworden*), die auch als angesehene Handelsstadt 
Weitverkehr und I{.eichthum darbot. 

ritini&o. YgL Bdcking in (i«u Anm. zur i^iotitu dignit. in Part. Occid. c. XXI. 
p. 470 ir. 

1) Vgl. die aiug«i«ichiieM Sehriffc: »Ueber di« Gbronik des SulptciQs Serenu 

TOD Jacob Bcrnays. Berlin 1861.** 8. 2. 

"2) Am ScliliissH di>8 I. Dialogg des Snljiieius Severus wird «nn Uallicr von Aqui- 
tiintri; iiufgctcrdert, il.i*; Fjeb»>n des h. Martinus zu erzählen. Derselbe erklärt sich 
\rohl bereit, fügt aber schüchtern hinxu: Sed dum cogito me honiinem G all um io- 
t«r Aquitftnos vevbft fMtonim, Toreor ns offisodtt wtitt id»i«b uriitaM anr»« 
Mmo nutidor. Also der GtUier Mlbit «rinniite di«Mi^ Cntenehied an, für den 'Si^- 
nond zu Sidonius esnn. 17 v. 14 nocli dni anden Belegstollen beibringt. 

3) Vgl. Bemays a. a. 0. S. 2—3 

4) AuBon. cl. urb. XiV. Er ocnut diese eeiae Vaterstadt, die er unter die glün- 
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Auch das Land Aquit uiien, von der Natur schon bevorzugt, 
erfuhr daiiials (^iiie Lltenso liebevolle als industriöse Cultur. Ein- 
heiiuLSche und J 1 1 imle wissen seinen blühenden Zustand nicht ge- 
nug zu loben. Aii^ Ausonius sich in die Schönheiten des Mosel- 
gebietes binnend veiseukte und dichterisch dieselben empfand; 
als er der reinen Luit, des goldenschimmernden Aethers und des 
heitern Lichtes sich freute, auf den überhängenden Ufern der in 
leisem Älurnieln sanft hintiiessenden Mosel die Kuppeln der Villen 
sah, und das freundliche Grün der mit Reben hekriinzten Hügel: 
da schien ihm Alle^^ so schön, als wäre er in Aquitanien und als 
<?enösse er des süssen Anblicks seiner Heimath, des glänzenden 
Buicligala Denn in seinem Vaterlande ist auch ein gar milder 
Himmel, dort zeichnet der wohlbewässerte Boden sich aus durch 
die ergiebigste Fruchtbarkeit; dort ist langer i rühling und kurzer 
Winter 2). Von dem schönen Massiiia (Mai-seille) aus blickte Sal- 
vian fast mit Neid auf das Land der Aiiui faner. welches er hier 
mit Weinbergen zierlich durchzogen sah, dort bluineiireich in seineu 
Wiesen, dann ausgezeichnet durcli die Fruchtfelder, und wiederum 
wie besäet mit Obstbäumen oder anmuthig (Iuil]! Ihune. und er- 
frischt durch Quellen oder durchströmt von Flüsscii, und c iullich 
bekränzt mit reifen Saaten, so dass die Besitzer und Herren des 
Lamles eine Art von Paradies inne zu haben schienen. So sehr 
fand sich hier das Genussreiche, das Angenehme und das Schöne 
zusammen . 

So war das Vaterland des h. Hilarius; zu so blüthenvoUem 
Leben wurde er geboren; unter diesem milden Himmel sollte er 
in der paradiesischen Gegend des langen Frühlings sich erfireuen, 



seodeten und berühmtesten der Welt rechnet: Moribos ingenüsqoe homimun insignem 
Vgl. Moa. V. 438. 

1) MoiaeQa t. 18— 19: In »peciem quam me patriae, cultumque nitentü Bvrdi- 
galM, bUmdo pepnlenut ooiria Tin «te. 

2) Auson. cl. urb. XIV. v. 8—10. 

3) De gubcrnat. Dci 1 VII. p. 132. fed. Baluzius, Bremer Abdruck von 1688): 
Nemini duhium es* Afi'iitaüos et Novempopxüos , meduUam fere omninni Galliarum et 
über totius fecundiuti» üabaUse nec solum fecunditati» ited, qua« praeponi ioterdum fe- 
«nndttati solenft, ineuiMUtitis, Toluptatb, pnlduitndiiiu. Adeo iUie oniiü tdmodim 
»gio ant iutwtexta vi&eit aat floralMite pntit wit dbÜMte cvltiuis «nt coniita pomU 
avt tpiittnuta lld* ml tnigiui fontibus aut interfusa fluminibus aut crinita messibus fuit> 
Tit Tere possessores ac domini terrae illius non tarn »oli istius portionem quam paradisi 
imaginem posaedisso ndeantur. — Aus Aquitanien erwartete üaiaer Conatantiua die 
Zttftihr fUr sein Heer im Kriege mit den Alamannea. Ammüm. ICavc L XIY. 10. 
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und angewrht von der wissenschaftlichen Begeisterung, welche das • 
Land durclistiomte, seine lierrlicheu Anlagen entfalten. Und er 
trat vollberechtigt in alle diese Herrlieiikeiten ein; denn wenn es 
sich auch nicht beweisen lässt, dass sein Vater Franc arius ge- 
he isii, und dies sogar sehr unwahischcinlich ist*), so verdient 
doch die Nachricht, dass seine Eltern zu den vornehmen Fanulicn 
des Landes gehörten, allen Glauben*). Ueberall, wo Hilarius in 
seinen Schriften darauf hindeutet, was er als werthlos in der Welt 
verlassen, erkennt man leicht, dass ihm kein Genuss versagt ge- 
wesen*). Keine Art von Dürftigkeit, Entbehrung oder Ungunst 
scheint seine Erziehung und geistige Entwickelung gehemmt zu 
haben. Schon in seiner Vaterstadt Pictavi gab es e^elehrte Schulen, 
die zwar nicht darboten, was von den Lehrstühleu zu Buriligala 
geleistet wurde*), aber iui den Auiänger ohne Zweifel aus- 
reichten ^). 

Vor Allem waren die beiden Hauptsprachen der damaligen 
gebildeten Welt die lateinische und die griechische, Gegen- 
stand seines ernsten Studiums. Die erstere war seine Mutter- 



1) Der Ktont nfmeuinK" «UbA» itt & Jalurhimdinte, weklum dar Vater dM 

h. HilariuB angehört, in Aquitanien schwerlich einheimiscli gewesen sein. Es gab zwar 
im Anfange des XVI. Jahrhunderts in einer dem h. Hilarius dodicirteu Pfarrkirche der 
Diöcese von Foitiers ein ärabroal mit dem Namen Francarius, weiches man damals ftir 
da» Grab dar BUsm dM Heilig«n hielt (Bomhel» Lea AimaUM Daaqaitaiue, Chi^itre YL), 
abar der Beweb der Behiheit Cthlt giniUeh. üben eo wanig Oewieht iet darauf «u 
legen, dass Coostant jenen Namen in einem „eben nicht alten", iria ea aohaint übarhai^ 
werthlosen Hanuscripte des Cardinais Ottobonas gefunden hat. 

2) Vita S. Hil. a Fortunato scripta 1, I. init: Igitnr hf>fit«=^ Hilarius 

apnd Qallicanas vero familias nobilitatis Umpade non obscurus, üumo magis pra« ce* 
teris gratia generositaUs oroatos. 

S) apriolit Fa. 138, 3. Iber dia OlfiAiglltar und ihra VareaabuBgen wie t«a 
BrfUiraiig. Vgl. Pa. 118, 1. 5. n. 14. Ave dieeaa aad ihnliafaan Stellen lämt atali 
awar kein Beweis f&r das Gesagte entnehmen, aber sie geben den Eindruck, dass ein 
Mann redet, der weiss, was er geringschätzt, wenn er Beichthnm, Ehre und Genuss 
verachten lehrt £s ist femer nicht an ttberaehen, dass Hilarius offenbar eine Er- 
ddrang aiialtea Itt^ dia niebt anbedeatande ICttd TonuaaMa. 

4) Nachdem die atwan Doenmente dar litararisehen Bedeatnng dieser seit der 
iCauschen Kaiserzeit so oft mit Äuszeichaong genannten Biadt in den wiederholten 
zerstörenden Kricprn, welche einen Wechsel der Herren des Landes herbeiführten, 
grosscntheüs untergegangen sind, hat eben jetzt (in der Nacht vom 13. auf den 14. 
Juni 1862) eine unglückliche Feuersbrunst im iiathhausc 2U Bordeaux in den Stadt« 
arobiTan aacb dia QieUaii für dia Geeahiobte sait deni 14. Jabrhttiidart Teniebtet 

5) Ahmhu Froff. Bnid%. X. Epigr. 51. 
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spräche 0, denn seine Faiuilie betrachtete sich durchaus als 

eine römische oder lateinische, wenn auch vielleicht im weiteren 
Sinne, indem ihre Vorfahren, nachdem sie römisches Bürgerrecht 
gewonnen, auch römiBche Cultur vollständig angenommen^). £r 
lernte sie gründlich reden und schreiben, so dass er in der gram- 
matischen Bildung und Fügung derselben, wenn auch nicht untadel- 
haft, doch eine Correctheit zeigt, wie man sie im vierten Jalir- 
hmidert nur selten findet Für den Ausdruck der christlichen 
Ideen gab es freilich in dem vorhandenen das sis eben Sprach- 
schatze nicht die ausreichende Wortfülle; daher konnte er die 
Ausprägung oder Annahme solcher Wörter, die dem lateinischen 
Ohre barbarisch klingen mussten, nicht vermeiden. AI» er den 
hohem Unterricht der Grammatiker und Rhetoren, wahrscheinlich 
zu Burdigala^), genoss, wählte er sich zum Vorbilde für den la- 
teinischen Stil Quin tili an, als dessen Nachahmer ihn Hieronymus 
ausdrücklich bezeichnet*). 

Es wird im vierten und fünften Jahrhundert geklagt, dass die 
griechischen Grammatiker es nicht recht verstanden, anzuregen, 
und die Mühe des Studiums zu versüssen*); doch Hilarius über- 
.wand alle Schwierigkeiten und erlernte die griechische Sprache 



1) Er noukt di« Itträiicli» Sprache Fs. 65, B. eloqaivB noatrnin im Gagen- 

aatzc zn der giiecliischcn. Ferner Ps. 65, 12. in demselbeD Gogensatze: latinitas 
nostra; Fa. IIH, 1. 5 n. 1: sermo noster communis. Die lateinisclien üebersetzer 
der b. Schritt heissen bei ihm noatri. Ibd. o. 7. o. Ps. '66. u. auaaerdem braucht 
«r die BttdAwnie: Qtwd Dobit«uu (4. b. ^ dar Itt«in. Spr.*') uniita est, id 
wm ChnmU «it et«. Pa. 188, 9. TgL Pa. lia L 12. n. Endlieh mSg« aveli 
ttoeb der lateinische Name Hilarius in die Wagschale fallen. 

2) Pictavi selbst macht (,'ana den Eindruck der römischen Stadt. Schon Vinetas 
(zu AuBon. Prof. Burdig. X.; hat auf die bedeutaideo UeberrMte des Ampbitbeatera 
und der Waeserleitungen aufmerksam gemacht. 

3) ]H« dncb Bosdut (t. ■. 0.) imd Aiid«n Terbnitrt« Nwsliiidit, «r Ub» & 
Us 10Ja3m m Bom nnd QiiMiMnlMid stndbt, iit gun luriMgrlladet gcUieban. Vid- 
Idftht ist dieaelbe Ton Geschichtsschreibern oder Chronisten ausgegangen, die nicht 
wusßtpn , dfls« man im 4. Jahrhundert zu Burdij^ala Lateinisch und Griechisch min- 
destens ebenso gut lernen konnte, wie au Athen. Äusonius (Prot Burd.) zählt out 
eine Schaar Ton griech. und lateiuiaeben Oranunatikem auf, die er in seiAsr Tttarstadt 
Boxdigilft gdkSrt. 

4) Qidntilitt «tand andi im 4. md 5. Jabrbudcrto aoeb int bSdutoi AoMbnn» 
gnade in Aqnitaaien. Äusonius wül den Tiberius Victor Mihenrius dnreb das grösKte 
Loh ausaeichnen ; da redet er ihn an: Alter Rheton'cae Quintiliane togac! Prof. 
Bnrdig. I. T)ic an^'cxogene Stelle des Hieronymus findet sich Epist. 83 ad Magnojn. 

5) Auson. a. a. 0. YIII. S. Augustinus, Confess. 1. 1. c. 13 — 14. 
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so vollkommen, dass er nicht blos eine Schrift des Origenes, näm- 
lich dessen Commentar zum Buche Job sinnentsprechend, aber mit 
freier Benutzung der eigenen Sprache in's Lateinische übersetzte 
sondern auch an den mündlichen Verhandlungen der Synode zu 

Seleuda, die in grieclii scher Sprache gepflogen wurden, Theil neh- • 
men konnte und selbst tiefer in die Eigenthümlichkeit des Grie- 
chischen eindrang. Er vervollkommnete sich so weit, dass er die 
griechische und lateinische Sprache hinsichtlich ihrer Fähigkeit, 
die Ideen der Offenbarung, die den Menschen mitgetheilten Ge- 
danken Gottes auszudrücken, zu vergleichen im Stande war. Er 
that dies und gab der elfteren den Vorzug*). 

Als späterhin dem Ifilarius die christliche WeltaHschanung 
sich aufschloss — denn er war anfangs Heide*) — da gewann 
er die Ueberzeugung, dass drei Sprachen vor allen übrigen eine 
Auszeichnung zu Theil geworden» indem „das Geheinmiss des gött- > 
liehen Rathschlusses'' (der Erlösung) und „die Erwartung des Rei- 
ches der Seligkeit vorzugsweise in der hebräischen, in der 
griechischen und in der lateinischen kund getiian werde*^ 
• an die Meuschen*). Aber die hebräische Sprache verstand er 
nicht*). Wohl hatte er Sehnsucht nach dem Vei*ständnisse dei> 
selben, da er ihre Formen für den Inhalt der übernatürlichen 
Offenbarung ebenfalls als geeigneter ansah wie jene der lateini- 
schen Sprache'); und deshalb bemühte er sich so viel wie mög- 
lich, wenigstens die Bedeutung einzelner wichtiger Ausdrücke 



1) BS/^m. Ottal. i. 100. Du: „ftd ■«ninn tz«iirtdiV' iit fmin kau TM, 
Tjebnobr ebi Lob. Dan Hflarin« mit B«fnii»tMfii vad AMdit td «enram tbenalrt 

hftbtf irird m «tner folgenden Anmerkang; motivirt werden. 

2) D»s ersehen wir ans seinem eif^enen Berichte: Contr. Const. c. 13 tf. 

3) Ps. tö, 12. 18. 25. Ts. 118, 1. 5. n. 1 n. 10. Ps. 143, 2. P». 54, 11. 
De Trüu XI, 17. Diese Stellen mögen genügen; es sind nicht alle. Weil Bilarin» 
flbamugt war, dai« dio pieohMdie Spndi« dn wagmmtmmm Amdiock iBr die ttber- 
natärlicbe Offtnbanng d«iU«to| ii» musto er antUi dl« Uebortnipuig des QiiaoliiMilMiB 
iti't LateinlRchc ad scnsuni der Uebersetzung ad verbum Torziehen. 

4) Das wird weiter unten nSher besprochen nnd heprßndet werdeti. 

, b) Prol. in Ps. 15: Eis maxime tribas Unguis sacranentom Tolnntatis Dei «t 
iMftti regni exapectatio pin«dieatiir. 

e) OiM frigt «nteehidkn «os Pi. 188» 43. o. Ps. 142, 'l. An Iitoter Stalle 
heisst es: Psatnd ei^Mneriptio nolla esse Mcaidiiin Hebraeos ndetnr: id enim ab 
h\e, q-a\ iitraque lingaa (Helv. et giMca) exaditi «nati traditor. INe 
entere Stelle ist ähnlich. 

7) Ps. 05, 25. Ps. 118, 1. 5. n. 1. 
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kennen zu Itiiiuu '). Wahrscheinlich hat ihm also zur Zeit, da er 
Müsse für die Erk'rnuug des Ilt'briiischen gehabt hätte, die Aulei- 
tung dazu gefehlt. Wie er sich ulxir darüber tröstete und einen 
Ei-suLz iii der Kenntniss der griechischen Sprache zu hnden wusste, 
daiüber werden wir noch Aufschluss erhalten. 

Als die beiden Freunde Sulpicius Severus und Posthumian 
einen gallischen Mönch und Jünger des h. Mai'tiuus aufforderten, 
von den Thaten »eines Meisteis zu reden, und dieser einige Scheu 
Yor den feinen Obren der Aqnitaner äusserte , sprach Postbumian 
zu ihm: „Nun, so sprich keltisch, oder, sofern Du es vorziehst, 
auch gallisch: wenn Du nur von dem h. Martinus redest!'' ^) 
Dass die gelehrten Aquitaner auch diese Volkssprachen verstehen, 
wird in keiner Weise als Ausnahmefall angedeutet. Es ist daher 
bödist wahrscheinlich, dass auch Hilarius des Keltischen und des 
Gallischen mächtig gewesen ist 



1) Den Sinn emzciuei- hobräisciier Wörter bespricht er oft mit ao taiuchender 
fliiebadiiiti, ütM man «i dar Amiahm«, dam «r di« Spneh« wirkUch Tontoh» tand ttba, 
vcriailit wardflft kABBte» — «Mm nicht j«iM iMidan imswtidratigeB Stallen das Oagon- 

theil b«wiesen. Man rergleichf nur: Prol in Ps. 7. Ps. 2, 2. Pa. 118, 1. & s. 18. 
Die beiden letzten Stellen sind beaoQdc^^ täuschend. Freilich kommt es auch vor, daas 
er den Sinn nicht triät; indessen das könnte im £inzeln«n auch der fall sein, wenn 
er die Sprache erlernt hStte. 

9) Biüp. 8«T. BbL I. e. XX. Das OaUische war barcita aibw aatatahaid» ro- 
maniseha Spuaehe, was schon aas Dial. II. c. 1. ersichtlich i>t. Es war der An- 
fang der provcnzalischen Spracht«, Iii im XI. u XII. Jahrh. für die höfische 
Künstpoesic ein ''o tjcschmcidiges Organ wurde, dass sie gera4e den feinsten Obxan 
wie eine angeaehme Musüc klang. 
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Der Stadien erste Frachi 



Kap. IL 

Die alte Nachricht, Hilarius habe als zartes Kind, gleichsam 
von der Wiege an, eine so ungewöhnliche geistige Entwickelung 
gezeigt, dass man hätte zu der Ansicht kommen mögen, als ob 
Christus zur Erlangung des Sieges in seiner Sache einen Ihm un- 
entbehrlichen Helden zu rüsten geheissen/) — diese Nachricht 
entspricht der spätem Geistesgrösse des Mannes. Seine erfolg- 
reichen Sprachstudien gaben ihm den Schlüssel zu den mannig- 
faltigen Schätzen, welche eine mehr als viertausendjährige Ge- 
schichte des Menschengeschlechts in sich barg. Es scheint, dass 
er sofort, die höheren Interessen des menschlichen Herzens wohl 
ahnend, wenn auch noch nicht begreifend, sich mit hohem Ernste 
der Philosophie zugewandt. 

Er war nämlich anfangs Heide, wenn auch nicht gerade ein 
roher Götzendiener und Anhänger des gemeinen Aberglaubens*). 



1) Yita S. HU. a Fortan, scripta I. I. c. 3. Die ent^^iwtalwnde Behanptn&g 
dasB er Anfangs schwer gelernt (BoucLet, du Saussny u. A.) , ist jüngem Ursprungs 
und ohne alle Gewähr, vielleicht erfanden, um den glänzenden Geist, der unstreitig am 
sehailnnnigsten den ArianismuB iritMiuwhafilMli Tonkiehtat hat, desto wunderbaxtr 
enduiBeii »i baien. 

2) Gewährsmann für diese Angabe ist kein Geringerer ila Hilarius selbst. De 
Trin. 1. I. c. 1 — 4. Er erzählt nämlich einfach den wissenschaftlichen Gang und Pro- 
cess, durch welchen er zur Erkenutuiss der Wahrheit und Annahme des Christenthiims 
sieh erhoben habe. Coustant will dieses sicherste Zeugnias erschüttern durch die gäuz- 
lieh umotiTirto also rain wfllkfliUdia Hjpottaaa «mer SadaApr. Hilarius nimlioh, 
Bo nwiBt «r, fiagiz» bloaa, tun aiab ala Tygm ttr dia haidniadiaii Fbiloaopban Unsu- 
ataUen, dass er friiher Heide gewesen, und tttf aolehem Wagt» wie er ihn b o aBhiaibt, 
in die Kirche gelangt sei. Auf diese Weise sollten jene lernen, wie sie es zu machen 
hatten. Wie gesagt, das ist eine ganz grundlose Hypothese. Aus der schon mitge- 
theilten Stelle des Fortunat G- 1- 3.) folgert Coustant ebenso willkürlich positir, 
diaa HiUnina toh KbullMit an Chsiit gtwaaa&. YleUeklit hat n akb tu ao gairalt- 
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Die erste selbstständige Entwickelung des h. Hilarius traf ztisum- 
men mit dem jungen Frieden der Kirche Jesu Christi in dem mi- 
mischen Weltreiche, von dessen Gebiete vorzugsweise damals der 
christliche Name, so weit er dmn gedrungen, Besitz genonuii^ii 
hatte. Die Verbreitung des Christenthums „unter den barbari- 
sehen Ydlkem" kam gegen den Umfang seiner Besitzungen iin 
Romerreiche kaum in Betracht Was das Christenthum gewon» 
neu, das hatte der Götzendienst verloren. Ueberdies hatte difr 
heidnische Philosophie, 'Wie sehr sie auch hinsichtlich der po^i- 
tiven Resultate sich schliesslich machtlos erwiesen, bei der Knt> 
artong der verschiodenoii S< ]iul('n, dennoch den einen jiross^m Si«g 
errungen, dass sie die Hohlheit der (iötzen dargethan. Da/a kam. 
dass seit dem bemhmten Edicte der Religionsfreiheit, vselrlies 
Kaiser Constantin der Grosse im Jahre 313 zu ^failand crliess, 
Keiner mehr gezwungen wurde, einem Götzen Opfer darzubringen. 
Dem heidnischen Cultus entschwand, sobald ihm die Auci<»rit:ir 
des Staates entzogen wurde. Ansehen und Glanz. Die ganze My- 
thologie diente den geistreichen und aufgeklärten römischen oder 
romanisirten Heiden zu einem symbolischen Spiel und zur rradi- 
tionellen Einkleidung ihrer Lebensanschauung, ihrer Fiurcht upkI 
Hoffnung. Die Gedanken ihres Herzens aber, den Grund der 
Furcht und Hoühung, führten sie auf die Philosophie als auf ihre 
Quelle zurück. 

Im vierten Jahrhundert fand unter den philoso[diischen Sy- 
stemen noch am meisten Betfall von Seiten der höher stri^iteiidt-ii 
Heiden der Neupia ton Ismus, welcher vorzugsweise auf <lrH 
in der damaligen Zeit glänzenden Namen ruhte: auf seinem 
Begründer, dem Aegyptier Piotin (t 270 n. Chr.), anf def<s4»n 



sainen rnterpretationen linr h die Krseililang tks Yincentiu« Bellovac» n-is i. 14. v. 'J:* 
and des h. Antoniuus (tit. 11. c. 3.), dass Hilarius immer ein Tüllkummon« ! Christ 
g«w«tea, bettimiiMa ItMMi'. Allein diei« SdiriftateUtr whnibMi im LegendeatAD obiit 
ihx« Anaimiii sa bewiiM. Aneli v« Bilniiit sontt in Miafln 8«hnfke& toh dem Hei» 
dtnflniiii« vedet, liMt er «a meiit durahsduiniii, dMt «r denselbeD ai^hSrt, vihi-entt 
er das Öegentheil nie andeutet. Es giebt sogar einr von den Bio^n-nphen iih*Ts»rheiii* 
Sttlle, vfo Hilarius sich aosdrücklich zu den Christen zählt, d^ren Elt*)rn H«id«*ii j;«'- 
wesen. Diese findet sich Fs. 146, 12. rgl. Fs. 1^, 11. August, de doitr. ein. 
l. H, e. 40. 

1) flSUr. Prot in Fk. e. 15: Nm qnainvit multae barbaime gentM Dei eognitio- 

nem aeeundum Apoatoloruni praedicatioBem et manentium hodie illic ecclesiamm iilMu 
^ adfpttif »int: tarnen spccialiter erangelica doctrina in Uomani Impeiü, avb quo ttt- 
braei et Qraeci continentor, sede cousistit. 
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iji'hülor, dem Syrier Porphyrius (f unter Diocletian, das Jahr 
Isf unbekannt) und auf dessen Schüler, dem Syrier Ja mb lieh us 
(i unter der Regierung des Kaisers Constaiitin). Der Erste war 
der Wegabteste und sclbstständigste, der Letzte der schwächste 
dieser Neupiatoniker , aber dieser war Erbe des ganzen Ruhmes. 
Wiihrend Jamblichus, dessen Blütiie in die Jugendzeit des h. Hi- 
larins fallt, der Meister der Schule war, verbreitete sich diese 
wunderbegierige Phiiosojtliie von Alexandrien und Korn aus tiber- 
all hin, wo römische Cultur zur Herrschaft gelangt. Aber wenn 
.<im]» die Skeptiker, die alten Platoniker und Pythagoräer und 
• lu" Sfoiker und die Epituräer keine berühmten Namen mehr hin- 
/iizn/alden hatten, t^o blieben ihre Lehren den Gebildeten doch 
niclic fremd, zumal in Aquitanien, wo das Studium der classischen 
Schriftsteller der Griechen und Körner ja eifiig getrieben wurde. 
Mu v^ek lien philosophischen Lehren der h. Hilarius in seiner Ju- 
gend bekannt geworden. — als Christ hat er von dem Studium 
des cia.ssi.schen Heidi'ntliums sich ubgewandt, — das lernen wir 
am Besten aus seinem eigenen Berichte. 

Kr führt namlich als die Summe dessen, was der heidnische 
PInlosoph und Gelehrte für Walulieit und Weisheit halte und was 
si. ihm selbst ant Ii einst dafür ausgegeben, Folgendes an Seine 
kräftige Lebensfülle hatte sich in der Jugend schon entschieden 
auf das Praktische gewandt. Die starke Abneigung gegen niüssige 
Speeiilationeu imd insbesondere gegen spitzlintlige >'ragen und 
fruchtlose dialektische Künste war in der vollen blühenden AVirk- 
lM:hkeit und Gesundheit seiner Natur begründet und wurzelhaft. 
Ks war ihm widerwfirtig, wie die Plulosophen seiner Zeit durch 
die Sophismen syllogistischer Frageweise und durch netzartige Auf- 
r^tetlung von Hauptsätzen in Streifreden die einfachen Menschen 
zu fangen suchten. Noch grösseren Unwillen erregte es ihm spä- 
terhin, als er sah, wie Christen, Irrlehrer fmlidi, sieh jener ver- 
fänglich gewundenen Disputationen einer auf schlaue Fallstricke 
berechneten Dialektik gegen die gesunde Lehre der evangelischen 
und apostolischen Predigt bedienten^). £r selbst liess sich durch 

1) Ottnimr bestellt diTin die ginw Fnteht winer plifloe. Stadi», «ofem ee sidi 
um «las materielle Resultat handcU. 

De Trin. 1. XII. f. 11': Ac primnm opnrtuerat horaines religiosam divmarum 
j-tTUiu scientiam praeferentes , ubi evaiigelicae atque apostoUcae praedlcationi<; n ritaa 
praeoeUebat (diese Lesart ist beiz«behaUen !), caUid&e pbilosophiae torluosas quaestio- 
ftUieeii« et «oottwi potiu fidtm qpM in Dm» «»^ ^idft •eiuwm inflmiun fitcile fldei 
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die den Geist „Yerstrickeuden und nutzlosen philosophischen Un- 
tersuchungen" nicht irreleiten, und fragte, was doch das Leben 
nützlich und wünschenswerth mache. Er fragte zuerst die öfifent* 
liehe Meinung. Da hörte er, da8s in der Vergangenheit und in 
der Gegenwart die allgemeinere Ansicht der Menschen sich dahin 
geneigt, dass als die wirksamsten Mittel zu einem nützlichen und 
wünschenswerthen Leben „Müsse und Beichthum" zu betrachten 
seien. Beides müsse aber zusammen sein, weil das £ine ohne 
. das Andere nur Leid bereite. Ruhe ohne Vermögen verbanne 
vom Leben selbst, und Vermögen ohne Ruhe zum Genuss, wofür 
es doch erworben werde, mache das Uebel der Entbehrung nur 
um so empfindsamer. Nun leuchtete es dem jungen Hilarius zwar 
ein, dass Müsse und Hciclithum, oder Vermögen und Ruhe zum 
Genuss im Verein den höchsten Reiz für das (sinnliche) Leben 
habe, aber eine solche Lebensfreude schien ihm nicht sehr ver- 
schieden zu sein von der gewöhnlichen Ergötzung der Thiere, 
welche diesen zu Theil wird, wenn sie in den Gebirgswakl , wo 
üppiges Futter wächst, hinausschwcifi'n und, vor Arbeit sicher, die 
Sättigung in Fülle haben'). Also für Menschen und Thiere £in 
Ziel? 

r 

Das getiel ihrn mvht. Auch war die Zahl derer nicht klein, 
welche von ju her für iliro fi^-iriK^ Person dais blos tliu ri>che Le- 
ben v(M-schniähten und an Anderen, als der incn^clilicheu Natui' 
unwürdig, tadelten. Es dräntrte sich ihnen vielmehr das Bewusst- 
sein niif, dass herrliche Thatcu und schöne Künste vorzuziehen, 
und dass das Leben überhaupt einen ewigen Werth haben solle. 
Denn wenn das Leben sich zusammendrängte und verzehrte in so 
grossen Ai^ntjsten und Beschwemissen innerhalb der unwissenden 
Kindheit und dem Schwachsinn it^en Greiseiialter, so dürfte es ge- 
wiss nicht *als ein Geschenk Gottes erachtet werden. Daher ver- 
legten diese sich in der Wissenschaft und im Leben auf gewisse 
Tugenden der Geduld, der Enthaltsamkeit und der Milde, indem 
sie der Meinung waren, recht thun und recht verstehen, das sei 



suae pratisidiu sopiüsnta syllot^istica« interrogatiome exu«ret, cum captiosa propositio 
nspondmiMn liiaiplioein iibiqo« iwoiidiiiii .lattirogMtioiim nrnm o1w«wiidiiitiw> Ht ^ 
vttianm MBni* ml iBtadeogitione spolümt, nt qvod profeMfone mibdutlk, iiim * 
eonscientia non teneret. Vgl. Fs. 63, 5. . . . . ^ 

■ 

1) Otiam simol atque opolentift. 
^ 2) De Trin. L 1. c. 1. 
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erst recht leben. Audi glaubten diese an die UnBterblichkeit des 
' Jfeuscben, da sie es unbegreiflich fiinden, dass w von dem un- 
"^sterblichen Gott, als einem gütigen Spender des Lebens, das 
süsseste Wohlgefühl des Lebens sollten empfangen haben, um uns 
mit beständiger Furcht vor der drohenden Vernichtung zu mar- 
tern. Hilarius gab diesen schon mehr BeifsüDi; dennoch schienen 
aiLch^slevihii^^lllicht die geeigneten Führer zum guten und seligen 
Lebien zu sein. Sie bUd>en ihm mit ihl:em Wünschen und Streben 
nodi zu sehr an der Erde haften, noch aUzun^enschlidi selbstgenfig- 
sam. Einerseits hielt er ein solches Leben noch nicht für gross . 
nnd edel genug, indem es erst dfe allergewöhnlichste und selbst- 
verständlichste Unterscheidung von dem Leben der Thiere zur 
Geltang brachte, andererseits aber schien es ihm zu eigenmächtig. 
Er konnte nicht glauben an jene souveräne Unabhängigkeit des 
menschlichen Geistes, in der derselbe, obgleich in der Zeit ent- 
standen, doch den Grund seiner Seligkeit haben sollte, deren er 
durch .die genannten Tugenden sich bewusst werden könnte. Die 
rein menschlichen Tagenden der Geduld, Selbstbeherrschung und 
Milde erkannte er zwar als unentbehrlich , um den ersten Unter- 
schied von den Thieren im Leben zu behaupten, aber die Ruhe 
des Geistes fand er darin noch nicht. So beeilte öich denn sein 
Geist, nicht blos das zu thun, was nicht gethan zu haben ihm zur 
Quelle von Verbrechen und Schmerzen werden würde, sondern 
auch den Urheber der herrlichen Gabe des Lebens, Gott zu er- 
kennen, dem er sich selbst, seine ganze Existenz verdanke, in 
dessen Dienste er seinen rechten Adel finde, auf den 
er all sein Hoffen beziehen könne . in dessen Güte er bei allen 
Schicksalsschhiacn der Gegenwart wie in seinem sichersten hei- 
mathlichen Hafen seine Ruhe gewinne. Diesen zu vei-stehen oder 
zu erkennen entbrannte da sein Geist im glühendsten Eifer*). 
Der bestehende Götzendienst sammt der üppig wuchernden grie- 
chisch-römischen Mythologie bot auf seine eifrigen Fragen auch 



1) D<: Triu. 1. I c. 2 — 3. Der Scbluss des 3. Kap. ist oben im Texte wort- 
lich iJiitfretLcilt. Derselbe lautet; Festiuabat auteiii iniimus, non haec tantummodo 
agere, quae uou egisse et criminiuu esset plwum et duiurum ; aed hone tanti muneria 
llbniiL panmtamquo cognoscere, cni m totnni ipset^^beret , coi ftantthiW nobUttindniu 
M cBdBtnutbftt («dstinumt ad quoll onuiem sum c^fatouMi ntant, in euiu 
bonitate inter tantas praesentium negoti<inim calamitates tanquam tüfisrimo tibi portu 
fairttlianquo requie&reret. Ad buno igitu Tel int«Uig«ldlun ¥«1 üOgBOMUldxm studio 
flagrantissimo animoB accendebator. 

I 
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nicht den Bchoin einer vernünftigen Antwort dar. Denn die zahl- 
reichen (iütterfamiiien ohne Ewigkeit und Unvernn(ieilichkeit und 
ungh'i' li Uli Macht, in deren Natur noch gar der Geschieclitsgegen- 
satz mit allen s(üneu bhnden Leidenschaften herrschen sollte, 
schienen von vorne herein mit der Vaterechaft über seinen Geist 
mchts gemein zu haben, abf^esehen davon, dass sie ihm den er- 
sehnten heimathlichen Hafen der seligen liuhe nicht öffnen konn- 
ten. Was aber antwortete die Tliilosophie? Die i*hilosophie als 
solche redet nicht: es reden die Pliilosnjihi n . und unter ihnen 
begegnete Hilarius zunächst den Gottesleugnern. Einige behaup- 
teten , es gebe gar keinen Gott*). Sie einwiesen die gött- 
liche Huldigung nur jener Wesenheit, weiche durcli zufällige Be- 
wegung undZusanimcnstoss(der einzelnen {jleic hwesentlielien Atome) 
zur concreten, individuellen Gestalt gelange und erscheine. Dann 
wandte er seine ganze Aufmerksamkeit jener weit grossem Schaar 
Derer zu^), welche, der öffentlichen Mein mig sich fügend, die Existenz 
eines Gottes zugestanden, dabei aber lehrten, dieser Gott kümmere 
sich um die menschlichen Dhige nicht und beachte sie nicht, und 
auf solche Weise allen Zusammenhang zwischen Gott und der Welt 
läugneten Hilarius erhob sich über diese philosoplüschen Mei- 

1) Praktisch gottMlMlglieriscI. war dor oudiTnonistische Lebrbrgrifl' der gesamm- 
ten von Aristipp BUSf^egniigerteii Cyrenaisclicn Schule, wie wir densellx'n aus Scxt. E. 
u. Diog. L. keaueu; aber Cicero (De nat. deor. 1. I. c. 1.) beüeiciuiet iusbesoiidere aUt 
auBdrücklichen Gottesleugner den Cyrenaiker Theodorus. .DocU scheint Hilarius 
nMbr di« AahingMr dM D«iiiacrit Im Auge gtbabt n. haben, au derea Baihe Ci* 
ean» (L L) den Dichter Diagoraa Ton Melos als Gottealeugnar memt, der aieh dvxdt 
Verspottung der Kleusinischen Mysterien die A'crbaTiniinp aus Athen zu2<>g; denn er 
fifur^ von ilmen, sie rerehrtcn nur jene Natur, wcicho durch auÜUige Bewegung wud 
Zasajumeuäiutts (der Atome) eine concrete Gestalt gewuuie. 

2) De Tnn. I. 4. Da Hilariiie der grieehiiebim Bpraeh« ToUkemmeii niebtig 
war, ao liegt die Präge nabe, ob er aeine Kenntniei der grieoh. Fhiloaophie unaittd- 
bar aus den Quellen geschöpft oder aus den lateinischen SchriftsteUem entnommen 
habe. Ich darf es daher nicht unU^rlassen, auf eine AcLnlichkeit der eben citirten 
HteUe niit der in der letaten Anmerkung; aus Cio. de nat. deur. anprczogcnen aufmerk- 
sam zu maciiea. Hilarius achreibt I Nonnulli uuiium omnino Dt^um esse affir- 

auataa Pleriqne Ten Deam quidem eaae öpiaioBe piibHea lotiuebantur 

; und bei CSean» beiHt ea: Pleriqne deoa eaae dixenint dubitare ae Fro- 

tagoras; nulloe eaae omnino Diagoras Melius et Theodorus CfreBaicus putaverunt. 
Ist es auch nicht gewiss, dass Ilflarius Cicem's Worte vor Aiij»en oder in der Er- 
iimeruxig gehabt, so doch wahrscheinlich, um so mehr, als er im Allgcmeinea den 
Styl dieaes QaaeikerB sonst nicht nachzuabmen scheint. 

3) Hüariaa bringt die QottealevgBung in yarbindaiig ndt der Atonealebn daa 
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mingen wie über die Vergüttcruug der Kräfte und individuellen 
Gestaltungen der Natur. Er verwarf alles Zufallige bei der Ent- 
stehung der Welt und Hess sie sowohl in ihrer Existenz als in 
ihrer Kntwickelung von dem fürsorgcndeji üott abhängig und be- 
dingt sein*). Er war sich dabei einer zweckmässigen und alle 
"Willkür ausschliessenders Mpt!iode, mittelst welcher sein erustüch 
suchender Geist zur Erkeiiiitiiiss Gottes sich emporrang, wohl be- 
wusbt Er hat uns Jedocii über diese Methode näheren Aufschluss 
nicht gegeben, und da er specifisch philosophkche Fragen in den 



Leiusipp mtd <les Democrit; und in der That, jene im ÄlturtLumo boräclitigten Atheisten, 
fiiagOTM ud miMdmv irtvHi Afoniitai« AlUia. mdi die Epicurflw mlimta dii Ldm 
TOS dm dnveh flin eigene Schwtn im loeroi Bsume 1>ew«gtm Atomen an nnd lieaeen 

die sichtbare Welt entstehen nnlln cogente natura, concursu quodam fortttlto 
(Cic. 1. I. c. 24. Hilarius bedient sich <les Ausdrncks ; i'ortuitis motibus et con- 
cursibus. De 'l'rin. 1. I. C 4. Vf,'i. Ts. <k5, 9. Ps. 65, 7. u besonders Ps 148, 3/); 
aber daneben beliaupteten sie, es gebe Gött«r in schSiuter Meuädieugeäuit, cuc weder 
die Welt gebildet hltten noeh nm dieeelbe sich kfimmerten, «ondem in ediger Snhe 
nnd SelbetgMiilgemblwit ew^ behnrrten. ((Se. L 1. 17—18.) 2vr Zelt de« Hihtrine 
sclieint also bei den zahlreichen Epicureem die Atomenlehre in den Hintergrun l l e 
treten zu sein, vrahrend die Atominten nur jene durch zufiUige Bewegung und Zu- 
sannnenstoiR entstandene Nutur verehrten. 

Das Argument fUr das Dasein Üottea ex opinione publica war bereits im 
letzten JUrinmdert tot Quleti Gebnit tob den EpieBxeem anfjseiteUt «orte und war 
diesMi damals noch eigenthttmUdi; edne swtagende Kraft -wnrde aber Ton Obtta, dem 

PremdeCicero's (de nat. deor.I. I.e. 33.), beanstandet. Cotta sagt dem Epicnreer Vellciua : 
Quae onmmunia sunt vnhis cum cetoris philnsopliis, nun attingam, ut hociirsum: pla- 
cet eniiii omnibus fere TTsüijqiit« insi inpriiiii«. i!<h)s esse. Itaque non pUf;uo. Jiationeni 
tarnen eara, quae a te ulieriur, non satis üniiaui puto. Quod euiiu oiimium geuüuni 
genemm^nr hominibne ita Ttderetnr, id satls magnnm esse argnmentnm düdstii eir 
eese deoe ooniitnemnr. Qood com lere , per ae tarn etiam fUsnm est Aber gerade 
dieses damals von dem Epicureer allein Torgebraebte Argument war zur Zeit des Hilar 
rins fast allgoTTifin verltreitet und angenonunoTi. Das hellenisch-römische Heidenthum 
hatte den Höhepunkt seiner Wissenschaft längst ^überschritten; es war seine Geniali- 
tät und Froduktionskratt erschüpl't, und so begnügte man sieh in der iricbtigsten 
Frage des nmnsehlichen Geistea mit dem Ineserliehsten Bemiegninde. 

1) Er betonte dabei freilich den Ursprung der Welt dnreh Gott; nnd indem « 
dies Tonosselit», erklirte er den Gedanken, dasa der ITrlieber der Welt filr dieeelbe 
nicht sorge, für unwürdig. De Trin. I, 4. Die Epicureer dagegen stallten den Sali 

auf, dnss die Natur ohne Gott zahllose Welten machen werde, mache nnd gemacht 
Labe. Diese Natur bedurfte danu allerdings auch bei Erhaltung and üegienuig der 
Welt Gottes Hülfe nicht. Cic. de nat. deor. 1. 20. 

2) De Trin. I, 4: Sed inter hacc aniniug sollicitus, uiiii ac necessaria ad 
eognitionem Domini s«i via nitena, jxo oerto babebat , * . . . 

BrtdMDS, Bflarlns. t 
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uns erhaltenen Schriften nicht ausfiihi lidi und methodisch behandelt, 
so können wir dieselbe leider auch nicht ermitteln. 

Es führte ihn aber seine ^ute Methode nicht allein zur Ver- 
werfung der einander widerstreitenden Meinungen älterer und 
neuerer Pliilosophen, sondern auch zu einem ganz positiven Re- 
sultate, zu einem waluhaft hohen Ziele. Denn er erkannte den 
von der Welt in seinem Wesen schlechthin verschiedenen Gott 
in seiner absoluten Einheit und VuUkunimenheit. Kr gewann die 
TJeberzeugung und zweifellose Gewissheit, dass das Göttliche 
und Ewige nur Eines in sich Einfaches sein müsse, woraul 
weder ein Unterschied des Geschlechts noch der Macht Anwendung 
finde. Das Unbedingte, das allein sich selbst seine FAistenz ver- 
danke, könne ausser und neben sich nicht noch etwas Höheres 
zulassen; Allniarlit und Ewigkeit kommen ihm allein zu; die 
Aliuiaclii aber sei nur sich selbst gleich und in der Ewigkeit gebe 
es kein Nachher und Vorher, kein Nacheinander. In Gott aber 
sei Alles nur Ewiges und Mächtiges*). 

Das war nun auch die erste kostbaie Frucht seiner Studien; 
diese Idee von dem schlechthinigen Sein Gottes, welche Hduiius 
mit Gewissheit ergriffen hatte, war ein sicherer Ruhepunkt für 
seinen denkenden Geist, zu dem er immer zurückkeliren konnte, 



1) De Tniu l. 1. . . . . . pono anftem dinnum et aeteniiim niliü Bin unnn. 

•isee et iadifferens pro eerto htbebat (uumu), qnia id quod ttbi sd id quod 
esset auctor esset, nihil neoesae est «xtra le quod sat enet ^estonthis reUquiiwt; 

atquc ita omnipotentiam aetornitatemque non nisi pfiips unum esse, quin neque 
in üiunipotentia validius iutirmiusqmj, nequc iu aetiTaitate posterius auteriusvo con- 
grueret; in Deo aut<eiu niltil uiai aotemom potcnsquo esse Tenerondum. Uilarius hat 
den Hei^Uteiiismi» ohne Zveifel gokannt; neUebht iat er aueh als Hdde dorcb die 
1>eii«n Seite diese» Systens aittlidi geholMB «rarden, und facne riuie idi ein, daas 
er namentlich in der schiifarai und reineren Bestimmung der Gottesidee dnrdi daa> 
peHu^ nntcrstützt worden spin vna^: aUcin die wundersüchtige Methude der Neuplato- 
niker hat er ^;anz gewiss, wie schon die eben aDgcführto Stolle deutlich gcnuu zeii^t, 
von der Hand gewiesen- Auch ist materieU ein wesentlicher t'uterschicd zwisciien Ui- 
larioa wd Flottn enriehtiidi. Uan darf aleh aar mdit tinaelian laaaMH dnxeh SteUeiix 
wie Enn. V, 4, 1* «emi aiah ron dioii f v geaagt iriid, aa aei in Jader Hinaidit ufU/ovjfi 
i(f eavtov ov und ovx ttt^vp ov. Idi kann darauf hier aieli id&ar eingehen; 
für den Kenner des Neuplatonismus ist genug angefahrt. Man mms sich auch hüten 
aus Ausdrücken in der Trinitätslehre des h. Hilarius, die von dem Witiscnd(nt sofort 
als schriftgemäss erkannt werden, wegen Susaerlicher Aehnlichkeit auf neuplatoniache 
Vacwaiidtaelwft aaUleeaan au irollan. Ib ktant» dttu nur eüiattitlge Ibimtmaa Ter* 
leiten. 
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wenn er, weiter zu dringen, vergebliche Anstrengungen gemacht 
Denn weiter dringen musste er freilich noch , damit der Geist 
„seinen Her rn*' deutlicher erkenne , das AbhängigkeitSTerb^t- 
niss begreifen lerne und das angemessene und wünschenswertbe 
LebfSi 9}i wählen wisse. Hilarius suchte ja nur die Wahrheit, nm 
das lebengestaltende Princip seines Wandels zu finden. Aber er 
hatte theoretisch wohl das Höchste erreicht, was der edle, hoch- 
begabte, sittlich ernste Heide auch damals, als das Licht des Chri- 
stenthums den Gesichtskreis der civiUsirten Welt schon erfüllt 
hatte und selbst das heidnische Auge berühren musste, erreichen 
;kQiij|^|,v-]Jnd dazu kam, dass in den Kreisen, in welchen er sich 
bewe^e,^ "dass erwärmende Bei[)siel des Lebens nach der Wahr- 
heit ihm fehlte. Die f eingebildeten gelehrten heidnischen Aqui- 
taner, zu deren gesellschaftlichem Kreise er vermöge seiner Bil- 
dung, durch Geburt und walirscheinlich auch durch sociale Stellung 
geliörte, zeichneten sich keineswegs aus durch hohe Sittlichkeit 
und ideales Streben im Handel und Wandel. Hilarius blickte von 
der Höhe seines christlichen Lebens oftmals zurück auf das prak- 
tische Heidenthuni, dessen Atmosphäre seine Jugend umgab; und 
stets musste er Gott danken, dass er einem Leben der Finster- 
niss entkommen und gerettet worden sei zu dem wundervollen 
Lichte des Reiches Jesu Christi. Die Aquitaner Hessen sich leiden- 
schaftlich fesseln von unsittlichen theatralischen Vorstellungen, 
liebten masslos die das Sittlichkeitsgefühl abstumpfenden Kämpfe 
der Circensischen Spiele, huldigten der Eitelkeit der Kleidei-pracht, 
waren vom Glänze des Gohles ,und vom Schmucke der Gemmen 
leicht geblendet, und bewunderten die pomi)hafte!i Aufzüge der 
weltlichen Machthaber ^j. Auch le^^ten sie ausserordentlicli viel ' 
Werth darauf, Pferde von edler liace und schöne, kostspielige 
Häuser zu besitzen-). Aemter und Auszeichnungen erhielten nicht 
die Würdigen sondern die Stellenjäger und die Käufer; Reiclithum 
wurde durch Schwindel und Trug (sub pretio falso) erworben; 
schöne Kinder, vor Allem schone Töchter wurden von den Eltern 
wie Götzen gehalten und geschmückt und in diesem Götzendienst 
keine Verschwendung für zu gross erachtet; in der Vergrösserung 
der Scheunen und Speicher, in der doppelten Fi-uchtbarkeit der 



1) P». 118, 1. 5, n. U. l's. 14Ü, 14. 
2; Ps. Ii6, la. 
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Scbaafheerüoü und iu dem Fette der gemästeten Ochsen war ihr 
Ergötzen und ihre Freude*). 

Ks ist nicht wohl anzunehmen, dass dor sittliche Zustand in 
Aquitanien zur Zeit des Salvian, da das Land allp:cmeiner christi- 
aniijiit war, schlimmer gewcseu als zur Zeit des iiilaüus. Salvian 
aber berichtet hinsichtlich der älteren in das Jahrhundert des 
Hilarius zurückreichenden Generation seiner Zeit nicht günstig 
über die Aquitaner. Naclideni er in der Irülier init^etheilten über- 
schwenglichen Weise den Keichthum, das Glück und die paradi- 
sische Schönheit Aquitaniens geschildert, sagt er, die Bewohner 
dieses gesegneten Landes hätten sich also um sü mehr Gott zu 
Dank verptiichtet fühlen müssen, da. Er sie in einziger Art mit 
dem Uebediusse seiner Wohlthaten bereichert habe. Der Dank 
gegen Gott zeige sich aber darin, l iss der Mensch sich schmücke 
vor seinem Angesichte mit den l ugenden der Glaubenstreue, der 
Keuschheit, der Demuth, der Nüchternheit, der Barmherzigkeit 
und der Heiligkeit. Man erwarte also, dass die so sehr dank- 
schuldigen Aquitaner in diesen Tugenden sich ausgezeichnet. Doch 
das Gegentheil sei der Fall gewesen; unter allen gallischen Pro- 
vinzen hätten die Aquitaner sich hervor gethan wie durch ihre 
ßeichthümer so auch durch ihre Laster. Nirgendwo sei die Wol- 
lust schamloser gewesen, nirgendwo das Leben befleckter, nirgendwo 
die Zucht und Denkungsart verderbter 2). Er drücke sich nicht 
etwa oratorisch in Hyperbeln aus und folge auch nicht beliebigen 
Zeugen. Wenn die Aquitaner selbst diese Zustände leugneten, 
wolle er sein Wort zurücknehmen« Aber jene leugneten nicht, 
und in dem Geständnisse hätten sie für ihre Schande nicht einr- 
mal Empfindung. Dann fährt er fort zu. berichten üher die Zer- 
rüttung der Ehe, die Entwürdigung der Flcauen und die Zeistoning 
des Familienlebens, dass es erschütternd zu lesen vslt'% 



1) P». 143, 23. 

2) Salv. L 1. p. 132 — 133: In omoibuä quippe Gallii» eictit diviüis primi faere, 
Sic vitiis. NiUMimun enim improbior voluptas, nasquam inquinatiMr Tiit, miqum «mr* 

3) p. 134—1%: Apud Aquitaaicot v«io, «oae «Mtu ia lo«tpl«tfMfabti «e 
nobflinitut sai parte non qmai Inpuwr fait? Quis poientum ac •lirituin qod in Ivlo 

libidinis rixit? Quis non so harathro sordidissimae colluvionis immrrsit? Quis con- 
jngi fidem reddidit? Tramo quantuni ad pnsäiTitatem libidinis pfHinft, quis uon con- 
Jugem in numerum ancillanun redegit, et ad hoc TenerabiliB conaubü sacramenta doie- 
dt, «t waÜM in domo ojv« xiBor vidoretor bi auritaU deopoetioiio qoun qua« ont 
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War aber das Leben beim groflsten änsseni Glänze so niedrig^ 
dann konnte der Geist des HUarins bei aller Wlasensehaft und 
Bildung des enitivirtefiten Landes seines Jabrbnnderts kräne Be- 
friedigung finden. Nacbdem er Alles ränpfangen, was dasHeidenr 
thum ihm darbieten konnte, emp&nd er noch einen flbmus grossen 
ungestillten Hunger nach der Wahriieit, und fehlte er sich bei ~ 
dem umrideistehUdien Drange, in der Rennbahn zu laufen um 
den Kamp^reis des Ewigen, wie mit Fessebi gebunden und zu- 
lückgehalten Mochte immerhin das horchende Ohr des gebil- 
deten Heiden schon den „gallischen Bedefluss*' von seiner 
Zunge strömen und rauschen hören ; mochte auch die Sprache der 
* Poesie ihm gel&ufig sein^); standen ihm auch die Mittel zu * 
Gebote, Alles was dem Aquitaner sonst wftnschenswertli erschien, 
zu erwerben und zu gemessen: ihm war solches Leben doch 
kein Leben*). 

Bei seinem Verlang»! aber nach dem wahren wfinschenswer- 
then Leben, und bei derUeberzeugung, dass dieses unzertrennlich 
sd von der Wahrheit, deren yoUstSndige Erkenntniss ihm eben 
fehlte, konnte es nicht ausbleiben, dass sein forschender Geist 
Aber das Heidenthmn hinausging. Bie besdurfinkte Vornehmheit, 
welchesich selbst um die Wahrheit betrfigt, weil sie es nicht für an- 
ständig hält, zu verrathen, was die ganze Welt weiss, nimlich dass 
sie nicht im Besitze der Wahrheit ist, und es versäumt^ diese dort 
zu suchen, wo sie ist: war sein Fehler nicht. Waram sollte er, 
nachdem die heidnischen Lehrer sich alle als untaugliche Ver- 
mittler und Spender der Wahrheit erwiesen*), nicht auch einmal 



princeps matiimoun di^^nitate? Iii c iam quacro a sapientibiU) 

mm hmt ita «leut, quales patent IUm« Uli« fimilUs, abl talti «laiik jMtn» tuti- 
Uas> — Bekaanflidi tot dw aitUiäli« ZwtMid d«r Famfliai iiw^Miufc dnr Oaltnige- 
schichte der Vdlker immer ein sichefw Mwntab. Wi« d«r Zutend dar Fttnili«, s» 

der Zustand des Volkes überhaupt 

1) Er sagt späterhin als Christ Ps. 145, 5: Alimur enim post in^entora fa- 
mem dirinae coi^tionis epiritalibns cibis; et compedibus, quibus curror« ad aetema 
uoa smimur, absolotiB, discassa per indultam sapientiam caecitatc, creatorem n<Mtnini 
owUSk iBtdligtBliM ««BtD0M.iir. DMlntt «Ego- tuau kost cto. 

8) Tk dkliiil» duMli in Aiiiittiiiie& Jedtr fldduto, vaü vir triaiia, dtsi all»- 
liiis tüM Clnjit gttaUfdw Mpum w il tt i t e 

8) Fl. 145, 9: Dutm Leben iit Mn LAtm, tmäwcm Tod; m HcyiiMiiliit er 
«p»v oftmab. Fk. 118, 1. 16, 7. 

i) De Mn. 1, 4. Dignmqni Jam noii «nt, «uctocw tot T«titetto «ntotm, «pi 
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l^efiragt haben, was denn die yon den meisten Repräsentanten 
der heidnischen Wissenschaft imiqer noch gering geachteten Ju- 
den und Christen meinten in Bezug auf die grossen Probleme 
des menschlichen Geistes, welche ilin nicht zur Ruhe kommen las- 
sen, bis er sie recht gelost? Allerdings hat er gefragt 



ridienU «t fo«dft «t intlifiou MctanlM, iptia illit intitiMitttnuii Mntentitnuii •ntrimi 
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Die reicliste Frucht 

Kap. m. 

Von UngelUir wurde HOarins, vfihrend sein Geist eifing die 
Idee Gottes erwog, anf die alttestamentlichen Schriften gefOlirt, 
und er erfuhr, dass „die Religion der Hebräer"' den Kern iJuwr 
Lehre in diesen Büchern habe, die nach ihrer XJeberliefening von 
Moses und den Propheten verfiisst seien. Da wandte er sich nicht 
Tomehm ab^ sondern er nahm und las; er schaute tiefer hinein, 
nnd gewann alsbald sedier Studien reichste Frucht. Denn er fand 
den wunderbaren Namen, den Gott sich selbst gegeben : „Ich bin 
der Ich bin**; und er Temahm mit Staunen den Auftrag, wel- 
chen Moses von Ihm empfangen: „Da& wirst Du den Kindern 
Israels sagen: gesandt hat mich zu Euch, der da iet" Er be- 
wunderte hierin die einfachste Bezeichnung Gottes, welche mit dem 
für das menschliche Verstäiidniss geeignetsten Ausdruck die nner- 
fassliche Idee des gott liehen Wesens ausspreche *). Denn Nichts 
sei Gott so eigenthümlich wie das Sein, da das was schlechthin 
sei, sowohl Ende als Anfang ausschliesse und die selbstmächtige 
selige Ewigkeit in sich trage. 

Der klaren Erkcnntniss des unabhängigen göttlichen Seins 
nuisste die Frage nach dem Verhältnisse desselben zur Welt, die 
weit entfernt von einer seligen Ewigkeit ihres Daseins so vielfach 



1) D9 Ma. I, AAniratus snm plane tun Bbsohitam de Deo BigilificatioDem» 
qnaA natiirae dmnac incomprchengibilom cognitionem aptissimo ad intenipcntiam hu- 
nianam Bermone loqueretur. Das Prädicat ,,ab!5nlijtTis'* ist bei Hilarius durch uus nicht 
gleiclibedeute&d mit dorn, was wir gewöbuiidi in der phüos. Sprache unter „abaolut" 
vwiMun. Es iMieUluitt vialmiur, ilMt da Amdrudc dis SmIi» «MtUipimd aasdiftckt» 
dMi di» form blialt deckt ud diM «inbek und Uar iti jUwoIvtaai iit da- 
her bei HflarinB hiafig manifestum. Vgl. Frol. in Fs. 4. Fe. 9, 1 n. oft; auch h&u- 
flg in dem Commentar za Matthaene. Vgl. Ammian. Maro. JLZI. 16. B. dam di* 
Not« in der Ausgabe dea Ammiaa. M. tou Jo. Aug. Wagner. 
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aMi ini^n^ und in ihren Erscheinungen sich vergänglich zeigte, als- 
bald folgen. T 'iif] nuob darauf antwortete da-s alte Testament ijaiiz 
bestimmt. luslx xuidcrc zo^cii ihn an die Worte des Propheten 
Jesaia: „Wer umspannet lenkend den Himmel mit seiner Hand 
ünd mit der Faust die Erde?" (40, 12 nach dem Lateinischen 
bei Hilarius.) Und ferner: „Der Himmel ist niciii Tliron und die 
Erde mein Fussschemel. Welches Haus werdet ihr mir bauen, 
oder welcher Ort wird mir Ruliestätte sein? Hat nicht niciDe 
Hand dies geschaflfen?" (66, 1 — 2.) In diese Worte verseniite 
sich freudig sein Geist, das tiefere Vei*staudiii^> ccleich anfangs 
ahn(^nd. Der Himmel, von Gottes Hand umschlossen, ist doch 
hiuwiederum sein Thron; die Erde, von seiner Faust gemessen, 
ist doch sein Fussschemel: wcldien binn oi kennen wii' hier? Hi- 
larius fand darin geoüenbail: die geschupiliche Abhängigkeit der 
Welt von Gott, und lünwiederum Gottes Körperlosigkeit, Unend- 
lichkeit und AUgegenwart. Von diesen Gedanken ganz eingenom- 
men empfand lliladus grosse Geistesfreude. Es schien ihm allein 
Gottes würdig zu sein, dass keines Menschen Gedanken auch bei 
eiudoser Anstrengung daü Wesen des Unendlichen auszudenken 
vermöchte. So las er denn auch wie aus seinem Herzen geschrieben 
jene herrlichen Psalmesworte: „W^ohiu soll ich weggehen vor Dei- 
nem Geiste, oder wohin fliehen vor Deinem Anuo sichte? Stieg 
ich in den Himmel auf, so bist Du da, und stieg ich hiiuili in die 
Unterwelt, auch da bist Du! Kein Ort also, dachte Hi- 

larius, ist ohne Gott, und jeder Ort ist in Gott. Er ist in den 
Himmehi, Er ist in der Unterwelt, Er ist jeuseit der Meere. Er 
ist zugegen im Inueni der Welt, und Er ist ausserhalb derselben 
Hilarius dachte sich sofort in realer Beziehung zu Gott und 
Yerehrte Ihn als seinen Vater und Schöpfer, und so freute sein 
Geist sich immer mehr an der unaussprechlichen Idee von der 
Unendlichkeit seines unermesslichen ewigen Lebens. Aber mit 
um so eindringlicherem Studium und Verlangen suchte sein Geist 
nun das Angesicht seines Herrn, dass sein Gedanke die unbegrenzte 
Unermefislichkeit desselben gleichsam in dem Schmucke einer 
schönen Idee erfasse. Aber sein Gast fühlte die engen Grenzen 
seiner Krifte nnd die Gefinhr der Verirrung: da vernahm er des 
Propheten Wort: „In dem Werke und in der Schönheit der Ge- 
schöpfe w]]cd folgerichtig (nach Ymunftschlüssen) der üriieber der 
SdiöpfimgeiL erkannt'' (WeiaL Salom. 13, 5. vgl Römer 1, 20.) 
Und HüariuB dachte: Schon das Werk geht über unseni Begriff 



Digitizejd by Googl 



2Ö 



hmaiis: wie muss erst der Wirkende selbst aUen Begriff ftberstei- 
gen! Schda ist der Himmel, sdidn der Aether, scfadn die Erde, 
schön das Meer und das ganze UniTersnm, welches wegen seiner 
Zierde anch von den Griechen billig Kosmos, d. i. Schmuck 
genannt wird. Wenn ntm sdion diese SchSnheit der geschaffe- 
nen Dinge so gross und wunderbar ist, dass dieselbe sich mdu: 
«mpihiden «als aussprechen Usst: muss man nicht den Herrn soi- ^ 
eher Schönheit altf aller Schönheit Urbild denken? Abet 
dieses Benken ist ein unaussprechliches, Gottes Scfaönhdt nie ans- 
messendes, doch als unermessliche in dem innem Sinn w&8Beiide& 
Wie auf erhabener, stiller Warte, mit diesem schönsten Sterne 
unter den Gedanken beschiftigt, riihte sein Gdst aus, erkennend, 
dass ^ Ton nun an keine grössere oder geringere Pflicht seinem 
Schöpfer gegenüber mehr haben könne, als die: es verstehen zu 
lernen, dass Er so gross sei, dass Er nicht verstanden, nicht be- 
grüFen, wohl aber in seiner Grösse geglaubt werden könne. 

Dabei förderte das Bekenntniss kindUchfrommer Hingebung 
eine wie unwillkürlich aufleben de Hoffnung auf eine unvergäng- 
liche Seligkeit, welche die heilige Gotteserkenntniss und gute 
Sitten wie einen Sold für siegreichen Kriegsdienst verdienen wür- 
den. Denn welchen Gewinn hätte man von der rechten Ueber- 
2eugung in Betreff Gottes, wenn der Tod alles Bewusstsein raubte 
und mit demselben Alles unterginge? Auch forderte die Vernunft 
Unsterblichkeit für den Menschen, da es Gottes unwürdig sei, ihn 
in dieses der Freiheit und des Selbstbewusstseins theilhafte Lebeu' 
einzuführen, um nach kurzem Leben ewigem Tode zu verfallen. 

So noch in Sorge und Hoffnung wegen seiner Unsterblich- 
keit in Bezug auf Geist und Leib kam Hilarius zu den heiligen 
Schriften des neuen Testamentes, und er las das Evangelium 
des h. Johannes. Während er den Eingang las, bemächtigte 
sich seiner die freudigste Bewegung, indem ihm plötzlich ein neues 
früher nicht geahntes Licht zu leuchten begann: er that in der 
Erkenntniss den p-ossen Schritt von der Offenbarung Gottes nach 
Aussen zw seiner Offenbarung nach Innen. Bisherhatte er 
nur Kunde von üott als von dem Schöpfer, dem er nothwen- 
dig Ewigkeit und Unendlichkeit und urbildliche Schönheit des~ 
Linen und unabhängigen Wesens zueignen musste; nun aber leinte 
er, dass dieser Schöpfer „Gott aus Gott" sei, das Wort, 
das Gott ist und bei Gott im Anfange, der Eingeborne 
vom Vater ohne Unterschied des Wesens. Er erfuhr 



Digitized by Google 



26 

nun ferner, dass der Glaube an diese heilbringende Wahrheit zwar 
sehr selten sei, indem nicht einmal die Seinigen den Herrn auf- 
nahmen, aber einen sehr grossen Lohn bringe, da diejenigen, 
welche Ihn aufnehmen, zu Kindern Gottes erhöht werden. Er 
hörte, dass die Kindschaft Gottes als wunderbares Geschenk zwar 
Allen dargeboten sei, aber nicht nach dem Gesetze der Nothwen- 
digkeit, nach einem Naturgesetze erworben werde, sondern nach 
dem Gesetze der Freiheit, indem Diejenigen, welche guten Willens 
sind, die Macht empfangen, Kinder Gottes zu werden. Und da- 
mit drr \le:isrh , so lautete die frohe Botschaft weiter, den Muth 
zu solchem (iiauben, zu solcher Hoffnung hahe, so ist das Wort, 
welches Gott ist. Fleisch oder Mensch geworden, auf dass 
durch Gott das fieischgewordeiie Wort, die menschlicho Natur zu 
Gott dem Worte sich erheben könne. Und dass kein Zweifel sei 
an der vollkommenen Menschheit wie an der vollkommenen Gott- 
heit des menschgewordenen Wortes, wird gesagt, dieses habe 
unter uns, im screr Natur seiend, gewohnt, aber auch dass wir ge- 
sehen haben die Hf rrlichkeit des Kingebornen vom Vater voU 
der (xiiade und Walirlu'it. 

Alle diese Lehren, der Offenbaiung des göttlichen Geheimais- 
ses nahm Hilarius mit Freuden auf, und alsbald vemahm er auch 
seine Berufunng zu der neuen Geburt durch den Glauben, und 
dass es in seine Macht und Freiheit gestellt sei, der himmlischen 
Wiedergeburt sich zu unterziehen. Dabei wurde er nun auch der 
Erkenntniss gewiss, dass sein Vater und Schöpfer ihn nicht aus 
isichts geschaffen, um ihn wieder zu vernichten, sondcni dass Er 
liebevolle Sorge für ihn hege, da Er ihn zur ewigen Kindschaft 
berufen. Freilich übertraf diese Erkenntniss und die Macht der 
Kimkschaft weit die natürlichen Kräfte des Menschen; aber der 
Geist mass die göttlichen Kräfte gemäss der Hoheit der ewigen 
Macht nicht mit seinem natürlichen Sinne sondern mit dem Mass- 
stabe der Unendlichkeit des Glaubens, so dass er deshalb, weil 
er noch nicht verstehen koimte, dass Gott im Anfange bei Gott 
sei, und (lasö das Wort Fleisch geworden und unter uns gewohnt 
habe, nicht den Glauben daran verweigerte, sondeni dessen ein- 
gedenk war: er könne dies Geheimniss verstehen lernen, wenn er 
daran glaube. 

Aber hier wollte ihm die irdische Weisheit, die noch seine 
Gedankenwelt mit beherrschte, Hindernisse in den Weg legen, 
welche seine volle Hingebung an den unbedingtesten Glauben in 
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kindlidiftoiDmem Bekennsiiiss h&ttm yeraögerD kdimeii: doch dies 
y«rhfltete die mahnende Stimme des Apostels, welche er jetzt 
auch venuihm: ,,Sehet zu, dass euch Memand (des Glaubens) he- 
ranbe dnreh PhilosopMe und leeren Trag nach Menschensatznng, 
nach Eindheitslehren der Welt^ und nicht im Geiste Chnsti; denn 
in Ihm wohnet alle FQlle der göttlichen Natur weseohaift und ihr 
seid erfiUlet in Ihm, welcher ist das Haupt aller FOrstenthttmer 
und Gewalten; in welchem ihr beschnitten seid mit' «hier Be- 
achneidung, die nicht mit der Hand geschehen durch Beraubung 
des fleischlichen Kdrpers, sondern mit der Beschneidung Christi, 
mitbegraben mit ihm in der Taufe; iu welchem ihr auch aufer- 
Stendal seid durch den Glauben an die Thatkraft Gottes, der Ihn 
von den Todten auferweckt hat Und auch euch, da ihr todt 
wäret in Sünden und in der Vorhaut eures Jleisches, hat Er mit 
belebt mit Ihm, indem Er alle Sünden euch erlassen, aualöscheiid 
den Schuldbrief, der wider uns war, den Er, an's Kreuz ihn hef- 
tend, vernichtet hat" *). Diese geheimnissvollen Worte erwog Hi- 
larius, und er dachte bei sich; der beharrliche Glaube verschmäht 
die philosophischen Fragen, wenn sie verfänglich und unnütz sind, 
und die Wahrheit erliegt dem Truge menschlicher Thorheiten und 
bietet sich daher der Falschheit nicht als Beute dar; sie behält nicht 
im gemeinen Verständnisse den Begriff Gottes bei; sie entschei- 
det nicht über Christus nach den Kindheitslehrcn der Welt, da 
in Ihm die Fülle der göttlichen Natur wesenhaft wohnet, so dass 
die in Ihm seiende Unendlichkeit ewiger Macht für jedes Umfas- 
sen von Seiten des irdischen (endlichen) Geistes zu gross ist 
Darum hat Er auch, da Er uns zur Theilnahme an' seiner gött- 
lichen Natur erheben will, nicht durch körperliche Satzungen uns 
weiterhin verpflichtet, sondern Alles auf die Reinigung des Geistes 
von den Sünden hingewandt. Und so werden wir denn bei seinem 
Tode mitbegraben in der Taufe, auf dass wir zurückkehren in 
das Leben der Ewigkeit, indem die Wiedergeburt zum (geistigen) 
Leben ein Tod ist aus dem (fleischUchen) Leben, und wir der 
Unsterblichkeit wiedergeboren werden, da wir den Sünden sterben; 



i) Gol. II, 8—14. Ick li«b« Um Stall« inftButbält naeh <Ur UebOMtsung bei . 
fiflnioi^ w«il tift in diei«r fom gmd« d«& Maäxaxk ««f Ilm gwnMlit, tob daa 

er erzählt. Den Mgiftdun Vers 15 bat er noch daxu genommen, aber sehr abwei- 
chend: exutaa carnem, et potestaiee oeteatui fetit, trinaipluiti» ii* com Adncia in 
eemetipto. YgL abrigens F«. 6Ö, 14. 
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wie Er denn selbst ans der Unsterblichkeit sterbend geworden, 
auf dass wir aus dem Tode mit Ihm zur Unsterhlichkeit erwedcet 
würden. Denn er hat das Fleisch der Sflnde angenommen, um 
durch die Aufiaahme die Vergehen unseres Fleisches zu verzeihen, 
indem er desselben theilhaft wird durch fireie Annahme, nicht in 
der Fortpflanzung der Sünde. Durch den Tod hat Er das Todes- 
urtheil aufgehoben; durch die neue Schöpfung unseres 
Geschlechtes in seiner Person hat Er den Zustand 
der früheren Yerurtheiluug beseitigt Er hat in der 
menschlichen Natur gelitten, damit Er den Gewalten (den bösen 
Fürsten der Finstemiss) die Ehre (der Herrschaft üher die Welt) 
nehme, indem Gott nadi der Weissagung sterben sollte, um Über 
sie mit dem Selbstvertrauen des Siegers zu triumphiren, da der 
Unsterbliche und im Tode Unüberwindliche für das ewige Leben 
der Sterblichen sterbe. 

Das waren die das Begreifen des menschlichen Geistes überstei- 
genden Gedanken, deren Wahrheit jedoch der Ghuibe verbürgte. 
Hilarius faiess sie willkommen, und seine Seele ruhte ans in ihrer 
Sicherheit voll freudiger Hoffhungen. Da fürchtete er nunmehr 
äff wenig das Dazwisdientreten des irdischen Todes, dass er den- 
selben nur als den Uebergang in das Leben der Ewigkeit erachtete. 
Das Leben dieses seines Leibes aber hielt er so wenig mehr für 
lästig und Ueberdruss erregend, dass er es vielmehr für sich als 
das ansah, was für den Knaben die Schule, fiir den Kranken die 
Medicin, für den ScliifFbrüchigen das Schwimmen, für den Jüng- 
ling die Zucht und der Krie^dienst für den künftigen Feldherrn 
ist Er erkannte, dass das Ertragen der gegeuwfirtigen Trübsal 
zum Lohne der seligen Ewigkeit führe ^). Hilarius wurde Christ. 

Die Taufe hat er, sobald er die Ueberzeugung von der Wahr* 
hett des Christenthums gewonnen, schwerlich lange hinausgescho- 
ben; es würde das seinem Eifer für die Darstellung des heilsamen 
und wünschenswerthen Lebens an seiner Person, und seinem 
thatkräftigen Charakter widersprochen haben. Aber in welchem 
Alter ist er getauft worden? 



1) Diesen ümerD Qang seiner Bekebning eniUt HUarin* Jh Trift. I, 1 — 14. 
Br wdMlnt mit gronoft Dtak g»g«n 0«tt dwtiif suxttokgeblidct s« litbai; dtihalb 

theüe ich auch die Bnihliing so ausführlich mit. Dast nicht Jvn dner hlossen bild- 

liehen Einkleidung die Rede sein kann, folgt scVior daraus, dass er c. 14. in demMl- 
ben Tone fortlahiend berichtet, data ihm ein Sisthaa Ubertragen worden sei. 
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^Ich war längst getauft/' schreibt Hilarius selbst*), „und be- 
fand mich auch schon eine ziemliche Zeit in dem Episcopate, ohne 
je etwas von dem Nicänischeu Glaubensbekenntnisso gehört zu 
haben, von dem ich erst Kenntuiss erhielt, als ich im iJegriflfe 
war, in's Exil zu gehen." Daraus erfahren wir freilich nur das 
Eine, dass er noch in der ersten Hälfte des vierten Jahrhunderts 
eine Reihe von Jahren christlicher Laie gewesen und der Weisung 
des Apostels und dem Geiste der Kirche gemäss nicht zu schnell 
als Neophyt zn hohen kirchlichen Aenitern aufgestiegen ist. 

Die Gaben der Wiedergeburt sah sein gläubisr dankbares Ge- 
müth in glänzendem Lichte. Die christliclie Wiedergebiul in der 
Taufe war ihm durchaus himmlischer Natur, eine wunderbare 
Kraft, den Menschen von dem Tode zu erwecken (durch Tilgung 
der Bünden) und zu versetzen in das Leben, dessen Ziel ist selige 
Unsterblichkeit 2). Er fand die Wirkungen der Taufe vorgebildet 
in den Erscheinungen bei der Taufe Christi. So sah er denn 
auch im Geiste, indem er selbst das Bad der Wiedergeburt empfing, 
aus den geöffneten Himmelstlioren den h. Geist auf sich herab- 
fliegen, und fühlte er, wie er durchsalbet werde mit himmhscher 
Glorie, und vernaiim er gleichsam die Stimme des Vaters, welche 
ihn zum Gotteskinde adoptirte*). 

Hilarius kam aus dem Heidenthume nicht mit leeren Händen 
in die Kirche. Der h. Augustinus schreibt einmal*): „Wenn die 
sogenannten Philosophen, insbesondere die Platoniker, mitunter 
Wahres und unserm Glauben Entsprechendes gesagt haben, so ist 
dieses nicht nur nicht zu sclit^uen, sondern man muss es vielmehr 
von ihnen wie von ungerechten Besitzern nehmen und für unsere 
Kutzniessung beanspnichen. Denn wie die Aegypter nicht bloss 
Idole und schwere Lasten hatten, welche das Volk Israel verab- 
scheuen und fliehen sollte,, sondern auch Gefässe und Schmuck- 
sachen von Gold und Silber, und Kleider, welche jenes Volk bei 
seinem Auszuge aus Aegypten sich gleichsam zu besserem Ge- 
brauche heimlich aneignete, nicht auf eigne Auktorität hin, son- 



1) De Syn. o. 91. 

2) De TrÜL I, 12—18. 

3) Comment. in Matth. II, 6. 

4) Dn tloctrina christ. I. II. c. 40. Die Kindheit des h. AuguRtirn« fällt mit 
der Zeit zusaiumon, wo der h. Hilarius aU Bekenner und Schriftsteller in der Kirche 
sic^ am meisten Böhm erwarb. 



Digitized by Google 



30 



deru auf Befehl (Rottes, iiidem die Äeg}'pter selbst ihnen dasje- 
nige, wovon sie keinen guten (lebrauch machten, ohne zu wissen, 
was sie thaten, darreicliteii: so haben auch alle Lehrsysteme 
der Heiden nicht bloss ^Sdicin und abergläubische riiantasiegebilde, 
welche sie als schwere Bürden vergeblicher Arbeit mit fortschlep- 
pen und die ein Jeder aus uns, der unter der Führung Christi 
von der Gcsellschait der Heiden ausscheidet, verabsclieuen imd 
meiden muss, stHniern sie lehren auch freie Künste, dem Dienste 
der Wahrheit wohl förderlich, und enthalten üljenlies sehr heil- 
same Vorschriften der Moral: ja es findet sich sogar einiges Wahre 
bei ihnen über die Verehrung des Kiiuii Gottes: und dies Alles 
ist gleichsam ihr Gold und Silber, diis sie freilich nicht selbst 
geseharten, sondern aus Bergwerken der überall mit ihrem Reich- 
tluime gegenwärtigen g()ttlichen l'ürsehung hervorgeholt haben 
uud nun gegen Ordnung und Recht zum Dienste der Dämonen 
missbrauchen, und welches ein Jeder, der sich im Geiste von 
ihrer unglücklichen Genossenschaft lossagt und Christ wird, von 
ihnen hinwegnehmen und zum rechten Gebrauche für die Predigt 
des Evangeliums verw enden soU. Auch das Kleid der Heiden, das 
heiflst die rein menschlichen, der menschlichen Gesellschaft angemes- 
senen in diesem Leben unentbehrlichen Formen (Verfassungen, feine 
Sitten, im weiteren Sinne: schöne Sprache und Künste), darf man 
aimehmen und beatzen für den christliclien Gebraueb. Denn was 
haben Viele der Glaubenstreuen aus uns anders gethan? Sahen wir 
nicht» mit welchem Reichthum von Gold und Silber und Kleldem be- , 
laden Cyprian, der süsse Lehrer, der selige Mfirtyrer aus Aegypten 
ausgezogen? Mit wie viel BeichtiiumLactantius, Victotinus, Optatus, ' 
Hilarius?" — Wie reich behiden mit Gold und Silber undköst- 
lichem Kleide Hilarius aber auch aus Aegypten kam: was er im 
gelobten Lande der Kirche Jesu Christi, in dem Beiche der Him- 
mel fand, das war ihm doch noch ein unvergleichlich grösserer 
Beichthum, in dessen FOlle und Glanz sein hoher, edler Geist die 
ersehnte Buhe erlangte. Der Heide traf bei ihm an, was er zu 
bewundem pflegte, aber noch unendlich mehr, hohe Dinge, die 
er nicht verstand; der Christ aber sah bald, dass der neue An- 
kömmling im gelobten Lande sich nicht bloss heimisch .fühle, son- 
dern berufen sei, einen forstlichen Rang einzunehmen im Beiche 
Gottes» 
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Stellqng und Beruf in der christUcken 

Gesellschaft. 

Kap. IV. 

Ka€fa dem Berichte des ältesten Biographen hat Hilarius zu- 
erst den Ehestand erwählt, in dem er Vater einer Tochter wurde 
die den Namen Abra erhielt*). Ob er schon als Heide geheira- 
thet, oder erst nachdem er Christ geworden, dailiber ist gar keine 
Nachricht auf uns gekommen. Letzteres würde bei seiner Auf- 
fassung des jungfräulichen Standes und bei seiner entschiedenen 
glühenden Hingebung an das Christenthum nicht wahrscheinlich 
sein, um so weniger, als Hilarius selbst es als eine Thatsache an- 
führt, dass Wittwer und Wittwen, wenn sie die Taufe empfangen, 
den Wunsch hätten, jungfräulich geblieben zu sein 2). 
Dieser Wunsch scheint auch aus seinem eigenen Herzen gekom- 
men zu sein, nicht weil er Gattin und Tochter nicht geliebt, son- 
dern um dem Dienste des Reiches Gottes von Anfang an ganz 
geopfert gewesen zu sein. Wie er die Seinen zart und rührend 
geliebt, davon liat das Alterthuni uns eine Schilderung erhalten, 
die wir noch kennen lernen werden. 

Veber sein Leben, das er als christlicher Laie gefiilirt. sind 
uns Einzellieiten nicht überliefert; aber im Allgemeinen war im 
christlichen Alterthum die Erzähhini^: verbreitet, dass er schon 
damals auf dem Wege der Vollkommenheit f,^ewan<lelt. Er übte 
sich in den mannigfaltigen Thaten der Frömmigkeit so eifrig, dass 



1) FoTtnmt. 1. I, 4». 8. 6. 18. .. Di«B«r VebvriidiBinng ist ron keinftr 8«Ite vider- 

«prochen worden. 

2) Ps. 143, 13. Er sagt nämlich an dieser Stelle, die Tugenden und sittlichen 
Heldenthaten der WiedcTgehorenen seion Pfi?ile gegen die Bösen, welch? deren Beich 
dem Untergänge näher brächten. Ein solcher Ffeil ist ihm denn auch: cum viduae 
fnime rirginea mtliilMeDt 
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er schon im Laienstande nach gdttflidiem Rathschlusse die Gna* 
denfOUe eines Hohenpriesters zu haben schien. Schon damals war 
ihm Leben nkihtB anderes lüs ChiMim In Liebe ländlich ftrchten 
nnd in kindUeher Furcht lieben. Alle, die mit ihm Umgang pflo- 
gen, fanden an ihm bereits dnen Führer auf dem Wege des Heils» 
indem er die Einen in den Glaubenslehren unterrichtete und be- 
festigte, und die Anderen durch die Verheissung des Himmelrei- 
ches zum chnstlichai Leben anreizte. Selbst in den Aiianischen 
Streit griff er schon ein durch unterrichtende Gespräche über das 
Bekenntniss der unschätzbaren heiligen Dreieinigkeit So erzfihlt 
Fortunat, der zu seiner Zeit wenigstens keinen Widerspruch 
erfahren hat Er fOgt noch hinzu» dass ffihuius vor Allem seine 
Gemahlin und Tochter durch christliche Bildung ehrwürdig ge- 
macht Er sei aber offenbar fEbr die Verwaltung und Ausspendung 
der Geh^nmisse Gottes vorherbestimmt gewesen. Ein so makel- 
loses Leben hatte er als Laie geführt» dass er, obgleich von zahl- 
reichen Feinden, die es nüt der Wahrhdt nicht genau nahmen, 
gehasst und verfolgt, vor dem Angesichte des Kaisers spater er- 
klären konnte, er sei bereit auf sein Bisthum zu verzichten de- 
gradirt und wie ein Laie, der schwer gesündigt, ein Bttsserleben 
zu fahren, wenn er überwiesen werde, dass er früher als Laie die 
Iht^grit&t des Lebens nicht bewahrt habe^. 

Fortunat hat gewiss Becht, wenn er sagt, ein so grosses Liehtt 
wie Hilarius habe, auch wenn er es gewollt» nicht verborgen blei- 
ben können; bei eintretender Bischofiswahl zu Pmti^ habe das 
Volk mit einmüthiger Zustimmung, oder vielmehr der Geist Got* 
tes ihn zum Hohenpriester, zum Bischöfe erwählt'). Es kam 
nämlich in damaliger Zeit, wo der Bischof von dem gesammten 
Clerus und den gläubigen Laien der bischöflichen Stadt unter 
einer gewissen Leitung und Aufdcht der benachbarten Bischöfe 
gewählt wurde, nicht selten vor, dass das Volk, nur von dem 
höheren religiösen Interesse ^(^loitet. durch selmeile Einmüthigkeit 
und Energie von vorne herein die Wahl bestimmte' und den Cle- 
rus mit fortriss. So geschah es auch bei der Wahl des h. Mar- 
tinus, des berühmten Bischofs von Tours, bei welcher das Volk 
selbst gegen den Einspruch der herbeigeeilten Bischöfe seinen 



1) Vita S. Hü. I. J, c. 3. 
S) ÄA CntL h U, 2. 
3) 1. 1. «. 4. 
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Willen durchsetzte freilich nicht zoni Schaden der Kirche. Auch 
den h. Amhrosins, den glorreichen Metropoliten und Kirchen«» 
lehrer voti Mailand Terdankt die Kirche nächst Gott der Stimme 

des christlichen Volkes, und ehenso den h. Hilarius. 

Ueher das Jahr seiner Erhebung zum Bischöfe streitet man 
Fest steht vor Allem, dass Hilarius im Jahre 355 schon „eine 
ziemliche Zeit/' d. h.^ eine wohl in's Gewicht fallende Zeit*) im 
Episcopate sich befand, und zwar so, dass er bereits ein berühm- 
ter Bischof war, auf den man fielbat aus der Feme mit JQhrfnrcht 
und Vertrauen ))lickte *). 

Hilarius wai' berufen, wie ein Herzog unter den b^tr eitern 
Christi einen der grössten Kämpfe, welche die Kirclic je erlebt, 
mitzukämpfen und siegreich durchzufechten. Es entsteht dit^ Frage, 
ob ihm das Ideal eines Bischofs vorgeschwebt, nachdem er sein 
Handeln bestimmte. Seine Schriften geben uns Auskunft 

Da ihm jedoch die Griindung des Episcopats von durchaus 
welthistorischer Bedeutujig ist, so ist es für da? tiefere Verständ- 
niss seiner Aiiff;issiing des liischoliichen Amtes uothwendig, dass 
wir seine Anschauung von der Geschichte und dem Ziele des 
Menschengeschlechtes überhaupt kennen lernen. Sie ist fols^ende. 

Das Leben und die Entwickelung des Menschengeschlechts, 
wie es in seiner Geschichte sich uns darstellt, wurzelt in einem 
doppelten Stammvater, in dem ersten oder irdischen Adam 
und in dem zweiten oder himmlischen Adam'). 

Der erste Adam entstand durch eine Gottesthat, weshalb er 
auch Sohn Gottes genannt wurde*). An iiin, der noch keine 
Sünde kannte, erging das Wort: „Wachset und mehret euch und 
erfüllet die Erde und beherrschet sie!" (Gen. I. 28.) Dies war 
einerseits der Segen zur Entwickelung des Geschleclites aus dem 
Stammvater, in dem daabcibe im Anfange bebchlossen war und nocii 



2) Bourhet (l. 1. c. 7) läest ihn als Terheirathcten rrtsbvter Yon Clerua und Volk 
gewaiut und „tou alleu übrigfto Galliachen Bisciiofeu'' zur Aunaiinie gedringt werden 

itt 3^ (Bkht : Mite namm 840, irit die Aste S. 8. T. I. p. TaSaigslMB). INMe 
Kotis Ttidumt kniie iraitwe Hoitlitmig. 

3) D« 87s. c. 91: iMqnMitopwr Um Uff Btdb im ZommnmhvMgß nur so 

fiftsst werden. 

i) Sulp. Sev. De Vita B. Hart. c. 4. Auf dieee Stelle kommen wir aurttfik. 
5) Hü. in Fe. 66, 7. in P*. 122, a 

«) In Mrttlt. «tp. Tni. n. 6. in Fl. ee, 2. Tfil. Ln«. III, 8a' 




1) Sulp. Sev. De vita B. Mart. c. 7. 
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ruhte*). Aber es war ausserdem auch der göttliche Segen zum 
Wachsthum des geistigen Menschen. Denn in der irdischen Hülle 
unseres Leibes sollte Alles erfüllet werden mit göttlichen Lehren; 
es sollte der Mensch sich mehren und wachsen durch dieWis- 
senschaft Gottes. „Durch Adam und in Adam selbst, 
welcher zuerst als ein Gotteswerk (im eminenten Sinne) erschienen 
war, sollte die Erkenntniss Gottes ihren Anfang ge- 
winnen*). Als Stammvater des Menschenf;eschlechts war er so- 
mit Haupt und König desselben. Der Vater der sich entwickelnden 
und erweiternden Familie, dieser Wurzel und Entfaltung des 
Staates, blieb, so lange er auf Erden war, factisch das Ober- 
haupt und musste es im idealen Sinne auf immer bleiben , so dass 
in ihm, „dem ersten Gottes werke ^)", alle Familien- oder 
staatliche Obrigkeit, in welcher Art sie auch repräsentirt werden 
mochte , gegründet und berechtigt d. i. der Idee nach von Gottes 
Gnaden war. Sonach lebte und wirkte für die natürUche Ordnung 
der Dinge in ihm das ganze Menschengeschlecht, das ohne ihn 
nicht gedacht werden konnte. Es war auch Alles an diesem 
ersten Menschen königlich. Er war, so viel uns zu erkennen ge- 
stattet ist , vor allen Geschöpfen derLieblingGottes*). Gott 
schuf dieses schönste seiner Werke*) aus zwei Wesenheiten, 
die an sich, ihrer Natur nach, nicht zusammenstimmen, sondeni 
Gegensätze bilden; die eine ist innerlich, die andere äusser- 
lich, die eine unkörperlich, oder geistig, die andere 
körperlich oder erdartig, die eine himmlisch, die andere 
niedrig, von dem Boden der Erde genommen, die eine 
heisst Seele, die andere Leib®). Wie aber diese beiden, Ge- 



1) In Ps. 65, 4. 

2) In Ps. 66, 2. 

3) Matth. VIII. 5. 

4) In Ps. 134, n. 14: Nihil amabilias Deo homine est 

5) In Fs. 129, n. 5: Puloherrimum opus. 

6) In Pa. 118, üt. 10. n. 6—7 zu vergleichen mit: P§. 129, n. 4r— 5. Hila- 
rius beaeichnet „Wesenheit" im Allgemeinen und ohne Unterschiedabeziehong nicht 
bloss durch substantia sondern auch durch natura; und so sagt er denn an letzterer 
Stelle: hominum institutionem naturis duabus contineri animae scilicet et corporis, 
qnanun alia spiritalis, alia terrena est. Passt er aber den specifi sehen Unterschied 
der Wesenheiten in's Amge, wie sie qualitativ verschieden sich ofTenbaron, so braucht 
er den Auadruck genus; und in diesem Sinne schreibt er an erster Stelle: Homo 

vero, cum ex duobus generibua in unum sit animal ratioais particeps 

constitutus. 



Digitized by Google 



35 



gensätze bildenden'), Naturen (um in der Terminologie 

des h. Hilarius zu reden) zusammen kamen, um in Gemeinschaft 
ein vernünftiges Lebendiges zu sein, das erkennen wir nur aus 
Gottes wunderbarer That. 

Nachdem also Gott die ganze Welt in allen ihren Erschei- 
nungen allein durch sein Wort gebildet und in's Dasein ge- 
führt hatte, schickte Er sich an, das schönste Werk, den Menschen, 
aus Himmel und Erde zu schaffen und zusammenzufügen *). Und 
•um kund zu thun, dass Natur und Ursprung des Menschen be-- 
vorzugt sei vor der ganzen übrigen Schöpfung, sprach Gott, wie 
in Folge einer vorausgegangenen Ueberlegung einen Rathschluss 
'aus mit Bestätigung, dass derselbe vollzogen werde. „Lasset uns 
• den Menschen machen sprach Er , „nach unserm Bilde und nach 
unserer Aehnlichkeit!" Und indem Er dieses sagte, schuf Er 
die Seele, nicht aus einem Stoffe, sondern bloss durch den 
Schöpferwillen *). Die Seele war zwar nicht das Gleichbild Gottes 
selbst, aber nach diesem ein Ebenbild; denn das wesentliche 
Gleichbild ist der Erstgeborne vor aller Creatur*). Sie war 
etwas Göttliches, ein Abbild (in dem Sinne der Copie) von dem 
Gleichbilde, nicht wie dieses mit dem Urbilde gleichwesent- 
lich*). Da Urbild und Gleichbild, Vater und Sohn Eins sind im 
Wesen, so muss man sagen, die menschliche Seele sei sowohl 
nach dem Bilde des Vaters als nach dem Bilde des Sohnes er- 
schaffen*). Es ist aber Gottes Wesenheit Geist'). Und so 
musste denn auch die Seele Adam's als Gottes Ebenbild oder 



1) In Ps. 118, lit. 10. n. 6. Homo vero, com internam et eztonuua läse 
natnram dissonantem aliam ab alia contineat etc. 

2) L. 1. n. 4. u. Ps. 129, n. 5. 

3) In Ps. 129, n. 5. In Ps. 118, Ut. 10. n. 6-8. In Ps. 134, n. 14. etc. 
Diese Lehre, dass die Seele des Menschen sofort bei den Worten: „Lasset uns den 
Menschen machen", und also vor der Bildung des Leibes erschaffen worden, 
halt Hilarins mit der gressten Gonsequenz fest. 

4) In Ps. 118, lit. 10. n. 7: Fit enim (das Geistige im Menschen) td imagi- 
nem Dei; non Dei imago, qoia imago Dei est primogenitus omnis creaturae, sed ad 
imaginem Dei, i. e. seonndom imaginis et similitudinis speciem. Ich habe der Ver- 
ständlichkeit wegen im Deutschen imago dnreh Qleicbbild und ad imaginem durch 
das schwächere „Ebenbild" in dem Sinne von Nachbild übersetat. 

5) L. 1. Divinum . . . . , ezemplum scilicet qaoddam in nobis imaginis Dei. Das 
Wort ezemplum bedeutet bekanntlich auch Copie, in welchem Sinne es hier steht. — 

6) De Trin. 1. V. c. 8: ad Patris et Filii imaginem homo conditur. 

7) De Tna. L YUl. e. 36. 38. 40. 
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Nachbild in den Eigenschaften dps Geistes ihre Gottaimliclikfcit 
offenbaren, in. der. That, der Satz: der innere Mensch ist nach 
dem Gieichbilde Grottes geschaffen, heisst nichts anderes, als: er 
ist vernunftbegabt, beweglich und bewegend, schnellkräftig, un» 
körperbch, feingestaltig, ewig. Alles, was in ihm ist, ahmt die 
Art jener urbiidiicheu Natur (d. i. Grottes) nach, Alles durch- 
drinprend und umschwärmend, indem er rascher als das Wort ge- 
sprochen wird, bald jenseit des Oceans ist, bald in den Himmel 
»auffliegt, bald in den Abgründen weilt, Jbald Aulgang und Nie- 
dergang durchwandert, niemals der Vernichtung anheimfällt, und 
seinen Ort nicht verlässt, um anderswo anwesend zu sein. Dies 
Alles ist Gottes Art. 

Nachdem al^o die Seele ei*scbaffen war, bildete Gott auch 
den Leib aus Staub der Erde, aus irdischem Stoffe^). Er 
bildete denselben für den Menschen, d. Ii. er präparirte ihn 
oder Kr machte ihn geeignet für die Vereinigung mit der Seele 
aus welcher Vereinigung der Mensch entstehen sollte. Und so 
wurde dies irdische Gebilde höher erhoben, als es durch die ge- 
staltende Kraft der Natur der Erdje möglich gewesen wäre; durch 
die liebende Tbat des Künstlers oder Bildno» wurde es so ver;- 
ändert, dafiB es schSneFe Gestalt annahm'). Dieser sehmndce 
LsSb wurde durch Gottes unmittelbare That darum ftber aOs 
Schönheit der Nalnr der Erde erhoben und gestaltet, damit er 
sich eigne fitr das menschliche Leben in Gemehischaft mit der 
Seele, für die er gebildet worden und ohne welche derselbe nicht 
gedacht werden kann. * Ebenso war auch die Seele nur für jenes 
von Gott einzuhauchende Leben geschaffen. Denn vor der Yer* 
einigung lebte thateSdilich weder die Seele noch der Leib; sie 
waren nur zum Leben geschaffene Wesenheiten, die des göttlichen 



In Pe. 118. lit. 10. n. 6 u. 7. Hilarius erklärt da« puhis durch terrcna 
mat«ries and iässt den Gedanken nic^t xu, dus der Stoff für den Leib des Men- 
Mhaii sndm quaUficirt gew«a«n, als die Erde. 

3) In .Fft.lS9| s. 4: Von du infMor nntnin , vonnt der Uib gviadil wvidt, 
iieint im im fa. «ncamünai atqii» opnatfamn nntnime niiu potfanit (i«iL nhn») 
tptata. 

3) A. a. Ü. n. 7 — 8: Kam eumitur pulvis, et terrena materies fonnatur in homi- 
nem, vcl prae paratur-, et «z alio in alind opere et stadtoj aruiicis expoiitur. 
Dm BrUKrong des tuman üarch. praepara» «MdMfhott BSllili, lo oll fr duavif 
tvnileltkouBt 
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Hauches zum Aufwachen des ^gemeinsamen Lebens imrrten» lebens- 
kräftige . und dock noch nicht lebende *y ' ' 

EndHch folgte der dritte schöpferische Akt, durch welchen 
Seele und Leib vereinigt und ein vernünftig lebendiges d. h. 
menschliches Wesen wurden. Diese das herrliche Werk vollen- 
dende Schöpf un guthat ottenbarte sich in einem Hauche G ot i es. 
Hauchend einigte Er beide Wesenheiten^ indem er sie mit einem 
LebensstTorae erfüllte Doch ist durch diesen Hauch keiiu^ der 
beiden JSaturf n versehrt, keine von der andern verschlungen 
worden; vielmehr ist in aller menschlichen Lebensfülle die Dop- 
pelnatur noch sehr' wohl erkennbar geblieben. Der Apostel 
Paulus weiss, dass die Doppelnatur in ihm ist, indem er nach 
seinem innern Menschen Freude an dem Gesetze hat, und docli 
ein anderes Gesetz in seinen Gliedern sieht, das ihn gefangen 
führe im Gesetze der Sünde*). In Adam wurde sie freilich nicht 
am Zwiespalt erkannt , sondern in dem durch göttlich schöpferi- 
schen Ha^ch bewirkten Bündnisse. Es ist aber dieses Bundes- 

* M 

1) In Ps. 118, lit. 10. n. 7 — 8. Die merkwürdif^ Stelle lautet: Primum ergo 
(d. i. die unkSrperliche Wesenheit der Seele) noa accepit (Deus) sed fecit (d. h. Er 
Mhuf aU m Nichts); seou^dam (mdngpitoff fttr dm Ltib) mm «t -gamm tidt 
Md. iMseit, ^ tarn iwmieAt t«1 pni^paimTiL ütränqm «■tarn intsU^ nete "potatt, 
qnte ntnnnque scripitaa deprehondimus: ut fonnATmrit in id qaodeitt Mcporis scilicst 
sppi^i'^in; vel praeparaTerit in id quod dicitur: Et iiispirarit in eum Rpiritum ritae, 
et factus est homo in animam viventcm^ Inspirationi ergo huic prat^paratos 
sire formatus est, per quam natura (Wösenheit) auiiua« et c«rporiü in vitae 
perfaetjoiiM q««dft.tt iaipirftti tpiritM fo«d«r« contiftaretur. Alao' 
iadb die S«ele irird in vitM perfiactioiem erst «diobtt dnxeh 4m. gatHiBhw Akt der 
Vereinigung mit dem Leibe. Die anima, Tor dem Leibe geschaffen, wird erst anima 
Tirens durch Oottes Hauch. — Es versteht sich TMi selbat^ dass ich hier nur be- 
müht bin , die Lehre des h. Hilarius zu entwickeln. 

2) L. 1. n. 6 — 8: Trip lex cognMcitnr hominis facti praeformatique perfectie: 
ml) et Atftd luKglMntlM OntaA)^ 9) «t Matv • tem {nrpu) S) «t inspfim> 
Hatte apiritus in nvehtam «alnMnn aomuifiltr. Statt triplcx perfectio heisst «e 
am Schlüsse des Kapitels: triplex opeflitio. Vgl. Pa. 129, n. 5. Dieselbe Reihen- 
folge; auch werden die Worte, der Mensch sei durch Einhanchung Gottes in äuimaiu 
TTrentem geschaffen dahin erklärt/ naturam hanc soilicet terrenam atqoe eaelestem 
fnote imstnUSaeS» Man eopiMun (esse). Vgl. Fi, IM, n. 14. 

'S) b Pa. 118,'Ut. 10. n.-8t Seit la •§ dupl'teaik baataa VvOn aaee latmram 
etc. Vgl. In Ps. I2f), n. 6. An beiden Stellen geht unmittelbar yorher die Lehre, 
dass Gott durch sciiun Hauch Seele und Leib zu Einem Lebensbündniss rereinift 
habe. Hilarius bezieht also die Worte des Apostels Eöm, 7. 22 — 24. auf die awei 
Wesenheiten oder Naturen, wie er sich ausdrüekt , woraus der Mensch besteht, wie 
aneh «Ua irattiita BatwiMnng ■& Mdan Stalin nf a DatlUaliifti nigt. 



Digitized by Google 




leben ans den Schätzen der Macht und Gottheit des Schöpfers 
hei vorgeströint , der eben dem Menschen den Anfang und gleich- 
sam die Elemente des Lebensodems eingehaucht hat aus Sich 
Selbst Und in diesem Sinne kann der Mensch mit dem Apostel 
„göttlichen Geschlechtes" genannt werden*). 

So musste denn der Mensch, in dreifacher Schöpferthat des 
dreieinigen Gottes lüs schönstes Werk der Scliöpfung vollendet, 
erhaben durch den Adel seiner himmlischen Natur, der Seele*), 
in dem Leibe gleichsam ein Organen, eine für das wonnige Spiel 
der Lieder des lümmels wohlgeätimmte Harfe besitzend*), und 
im Hauche des göttlichen Lebens bltlhend ttberaus schön tmd 
königlich erscheinen im Reiche der Schöpfung. 

Und Gott gab dem Adam ein Gesetz, welches jeden Zwang 
ausschloss, ihn vielmehr in seinem ganzen Leben und Weben dar 
Freiheit, seiner Wahl und Selbstentscheidung aaTertrante; Er 
machte ihn frei, nnibhängig von Allem, was da ist, {GM ane* 
genommen), und Btaflte ihn hin als den Herrn, denKdnig der 
Welt, des Paradieaea Bewohner, der äeok Ndd der geidlenea 
Geister engste*). So war denn Adam, dem der Segen dea WadiSF* 
timms in der Ent&lt&ng zum GescUecfate imd der ErfttUnng und 
Behemefanag der Erde gegeben war, in der That dn Sfinig. Er 
war der hdniglidie Itfiger des Menschengeachledits nnd der Tift- 
ger der ESnigawflide in demselben Oeschlechte, beides von Gottes 
Gnaden. Aber Adam war nicht bloss Kdnig in seinem GescUechte 
und tiber sein Geschlecht, sondern andi über die ganze Welt 
Denn die bebenerregende Majeatlt des Schöpfers hat die Wdt 
erschaffen, die Zeiten im wiederkehrenden Wechsel nnd Laufe 



1) Xb 03, B. aa. Bi kaaam tfto AuMAb m: laillft iMm tA «toidit 

apiritu, und TitM M spiiitu elementa. Idi bemerke, du» uieh tmma, welchcB bei 
HÜMius ^Shnlich die geistige Wecenlieit des MenNiiai b«MUklMt, &X tfixibU in 
diesem Sinne vorkoioiot, jedocli mit erklärendem ZitMti«. 

S) b Vi. 119, n. U: Coekitis natarae (L e. utimae) geB«fo«itftt. 'VfgL 
Li Hl. 196^ a. 4 ' 

8) la P». 186, n. 7: Orgua aate» Striptiura hnmiM Mipora, qiunm henMüa 
motibui et concinentibiiB ppcrationibas , quae Deo plaeita ?ust, pBallimcs, esse signi- 
ficat. Vgl. Ps 145, ü. 2. Pb. 65. d 5. Dies« Antcl^&uuDp: lat bei Hilariu« aebr 
lebendig, und £mebangen dannf kehren in seinen Schriften häufig wiedar. 

4> Jb 9§. 181, B. Ht Upm «eeipit (homo), Tciimfcrti jwwiiailii, lÜMr 
ak mtOn» mmH dataiMit MMHMte; tmiSA iMato Mt, inUift «MI 
figmia aik 
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gemessen, den Himmel mit Sternen geschmückt, die Erde mit 
Früchten erfüllt und dem Meere die Schranken gesetzt; darnach 
aber hat sie den Menschen auserwähJt, damit er das Alles 
sieh dienütbiir mache und darüber König sei*). An dieser Herr- 
bchaft sollten cille seine Kinder Theil nehmeii und in ihm das 
ganze Geschlecht königlich sein*). 

Es ist schon Iiingewiesen worden auf einen andern Segen, 
den Adam empfing, auf den gottlichen Segen zum Wachsthum 
des geistigen Menschen. Durch Adam und in Adam sollte die 
Grotteserkenntniss für das Menschengeschlecht ihren 
Anfang gewinnen; d. h. Adam war nicht bloss der König des 
Geschlechts sondern auch der Priester. Denn durch die Er- 
kenntBisB begann die Vereinigung mit Gott: also begann sie durch 
Adim und in ihm. ,0ie priesterliche Th&ti(^reit konnte Tor dem 
StedeniftDe keinen Tersdhnenden diarakter hab«i, sondern 
nur den einigenden. 

In den AngenbliclBe aleo, wo Adam die Eikemitai» Gettes 
und danul die enle und anerllssUehste Bedingung zur Vereinigung 
mit Gott fflr daa Geseblecht, dessen Stammvater er war» 
gewami, eiBchien er ate Prieater^. Denn das MensciheDge- 
acUedit bat kein anderes Ziel als die Erkenntnifls mid die Ver- 
eknmg Gottes nnd die binin sich YoUiiebende Vereinigmig mit 



1) Ii Fl. 65^ a. 6: Qnit wtSm wm taifCdrt id » ^ Iwl rtMi «iot (Dti), «vi 
■aanl» tnrtitnit, wwdw «oadiiint, tmpoim itfolnlHli ▼icissitodine cunuqiie 

dimeos'as sit, caelum astria ornaverit, terram fructi^ns replererit, mare obicibv 
concluserit, bominem, nt bis aut nteretar aut dotninaretur, elegerit? 

2) Fftr die Solidttitit des gaBsen 6«acblecbtea in Adam in Bezog auf den Empfang 
«ll«r OiUr ud Tdnigt ^ b XatOi. cqp^ & a. &, v» iwtr toa iv Witdirte^ 
Mnf «• M M» iU saipmMfciw SdUdHÜlt ab« als alIgMia filM ai^ 
ftfaaat werden moss. 

3) In Bezog anf den eraten Adzm kommt bei Bilzrios zwar der Ans(!rnrk 
„Prieatar" nicht Tor — ich nehme dM Wort Piieater hier nach dem beutigen äpracb- 
Betamdi» — altn Um iit «fliater ia aeiaw äMAtmm§. Dtia hmmt, 4aaa 
•r dn iwdtaa Aiam, nS» iri* athaa ««dn» ^UMmm als IMild d«a mtaa aof- 
iMaftf nnd der zweite heiaat bei ihm anadrfieklicb : gentium et rex et saeerdoi. 
In P«. 149, n. 3. — üebripetiB möge hier die mertwürdi^'e Stelle üb«r den Beginn 
der Oottescrkfimtniss in Adam wc^^rtlich fulgtn. Sic findet sich: In Ps. f>6, n. 2, 
wo 10& dem geietiigeQ tiegeu , den Adam empnng, die Bede iat : tex Adam enim 
aignc in ipto Adam, qni primna (pfiaaiim) opna n«l fhMat, oportmtrat aagailiiaMa 
Ihi iaakoari: aid ae piaiatii «afafniaal», baa«diati«ai< iatlaa fraatam 
ProplMlia aihi «fe««* Apeitoli dapnNatar. Jb das- wHf o rtaBia t * * iai dia idaata Ba> 
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Ihm, der ieiii Yiter ist und »i^acli der Urheber all' der GOter, 
dem es aidi erfreut Die den Geeddedrte ni wnfttdBde 
Erhftimtnian Rottes aber und das danu» erbtthende Lob Gottes 
wuiaelt und wird bedmitangsToU anr In der sdbetbeiniSBten Per^' 
sdnlidikeit des ICensclm; ihre VennsBetnuig ist also die Erlceiint^ 
niss des eigenen Wesens in dem Mbstbewnsstatin. Denn es giebt 
auch ein unbewnsstes Gotteslob, welches die dem mensohlichen 
Anblicke sich darbietende ganse sichtbare Schi^ng sisgt ßcbftn 
und schmuckreich sind ja aUe Greaturen im-Meere, anf dem Erd- 
boden, in der Luft und am Firmamente, so dass sie von der 
Grosse Dessen, der sie hervorgebracht hat, aeogen, sdne Herr- 
lichkeit gleichsam ersllden und Ihn loben; aber sie betfnnen sich 
nicht anf ihre Schdnheit und auf ihre Zierde, und haben daher 
nicht das Bewusstsein, dass sie es sind, die das Loblied des 
Herrn singen, und kommen nicht zur selbetberarussten Freude 
daran, dass Gott sie so erschaffen hat .Diesen Vorzug hat 'in 
der ganzen sichtbaren Schöpiang der Mensch allein, der darum 
dail.iWerÜnroUste und kostbarste in ihr ist Alles, was in ihm 
ist, und Alles, was ausser ihm ist, soll ihm^ dienen. Denn er ist 
das einzige yemunftbegabte Wesen anf Erden, das die Gabe des 
UrtheOs und der Unterscheidung hsit und die Bestimmung zum 
8elbetbewus8tsein. Er ersteigt die echabene Hdhe, wo er sidi 
darauf besinnt, dass er nach Gottes Ebenbild und Aehnlichkeit 
erschaffen ist; wo er in den Sinn des göttlichen Wortes sich ver- 
' tieft, das VerhIltnisB von Sode und Ldb erkennt, Ursprung und 
Katmr beider Wesenheiten und die Zweckbeziehung dieses seines 
Baseins erfasst Und darum ist der Mensch etwas Grosses und 
Kostbares, weil er solche Höhe ersteigen kann. Steht er nun ' 
einmal in dieser sonnigen Klarheit, so bezieht er das schöne ~ 
KaqjjilllLd Gottes, die herrliche Aehnlichkeit, welche er an sich 
erkennt, anf das Urbild, auf Gott, und dann giebt er alles Schöne" 
und Grosse, was an ihm ist und in ihm ist an Gott bin^ dai|fi 



Stimmung Adams LinsichtUch der Erkenntnisf? Gottes fUr dM Geschlecht angegeben, 
zu derea Venrirklichnng der begtn iibei lUn gesprochen wurde. Dass es aick »ber 
am ein« V erm ittelung dea Verhaltuisse» dea Q^eaehleohtea sa Qott 
ä$lb^ ImiAtte , geht igtOiA w dwa U«b«rgug«. d«r FnAt S n wi mi 4» ' 
7f0fflMtm oni A^Mld, 4. i. Mf dm «milM Ata, 19m 4m iluci Avfctadtft 
kabea, herror. 

1) la P«. m Ut la a. 1. 
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bedient er sich seiner Seele, seines LeibeB, aller seiner Gaben und 
Kräfte, dann gebraucht er seine königliche Herrschaft über die 
Werke des Herrn aussei iimi nur zur Erkenntniss und Ver- 
eliiung Dessen, welcher aller der Gaben und Güter, die er in 
sich findet, Urheber und Erzeuger ist, d. h. er weiht, er opfert 
sicli mit Allem, was er ist und hat, Gott dem Ilcnn, mit dem er 
dadurdi vereinigt wird in Liebe Und (iamit solche Hin- 
gebung des Menschengeschlechts seinen Anfang; nchmo, empfing 
Adam jeneii iSegen zum Aufkeim eü uiid ^Vaclisthum der Erkennt- 
niss Gottes wie eine Priesterweihe. Es lag auch in der Natur 
der Sache, dass das stammväterliche Haupt eines Geschlechtes, 
in welchem das Gesetz der Solidarität und Stellvertretung herr- 
schen musste, die erste Bepräsentation der Hingebung an Gott, 
dieses anbbitigen Dsnk- und I^rendenoj^lezB eu vollziehen hatte, 
alao mit emem priesterlidieii Ohazakter auf die BiUme der Weli^ 
g^ssf^chte treten sollte. 

. Hätte Adam sein piiesteilichoB Amt tieu venndtet, so wftre ^ 
die ibm vorliestimmte Yeridirung imd die VoUendiuig des Bildes 
Gettes in Ümi durch die Gbne eingetreten und £rbe des Qe- 
seUechtes gevorden*). 

Adam war aber kein treuer Priester; er verweigerte die Hin> 
gebung an Gott und verwarf das ihm gegebene göttliche Gesetz 
des Hinmielreichs, wodurch der Bund mit 'Gott abgebrochen 
iifurde und der dem Gottesktnde heimathliche Boden des Para- 
dieses ihm unter den Füssen verloren ging*). Die ganie geaets* 
lidie Ordnung wurde aerstArt; es trat Yerwimiiig ein'*). Aus 
dem wohlgeordneten Sion, wo man lebt ohne B^eriichkeit, ohne 
Schmerz, ohne Furcht, ohne Sflnde, aus dem hmimlischen Jeru- 
li|{jQ|a wurde er vers^oösen in's Elend, und in die babylonjyK^ 



1) In P«. 118, Iii. 10. n. 1. B. 2. Dieie Wdn Xavitel gshdna au den ßttöu- 
'' «ttn, was Hilirim geiduUbtn luit Wir tmdn aoeh datanf mlkkkoMmMt 

n» Triaa L ZI. «. 49. t. f. niNe SWU adet wr m dm «aftfatfite 

Zbl» des enten Menschen, und enrtUint die dispoiitt primi homioii figuntio, d« 
nach der des^Ucheagetretenen Silnde eine Enieuerans: vorausgehen miastw» Di» An« 

wendupg iet aber gaas dem System des Ii. Hilario« eat«pr«ickead. 

3) In Ps. 142, n. 6. heieet ea von Aditm: eom per tranegreesionem legi« 
cooetitntM et a promiseionibiu Dei «t tk ineoUta pendiei •taiiim. ' Ift Pa, 1, tt. ISi» 
«U te IUI iwaMi: pumfa» «raMfiaa«* kfia. 
.-.'d>;Ift.Pa. 1, m.:ia. . : • 



Digrtized by Google 



42 



Verwirrung hin ausgetrieben *). Von seinem königlichen Throne 
wurde er gestürzt und in das Sklavciiverhälttiiss versetzt ; denn 
er wurde der Knecht der Sünde ^)." Der ganze Adel jener ersten 
seligen Schöpfung war eingebüsst ') , so dass der Mensch nicht 
mehr erkannt wurde*). Er musste daher, weil er das eigentlich 
menschliche Leben, das Leben in der Erkenntniss und Ver- 
ehrung (Liebe) Gottes nicht mehr besass , selbst den Namen eines 
Menschen Teriieren. ÜBd In der That nennt die h. Schrift den 
Ge&Uenen hfinfig nur mit Thienamen^). Auch wurde Adam von 
Gott nklit mebr erlnlmt, nkht mehr anerkannt als gut, als ent- 
spFecbend seinem Gedankmi der Liebe^. 

Sein WSio war geknechtet ^), seine hUtoe üilEemitite, die 
Är das you Ihm etammende GeflcMecht in Ihm anMenehten be- 
gonnen hatte, verloren, sein ganzes menecUkhes Wesen befleekt"), 
and der Llebesbond ndt Qott, dem üxheber und Vater seines 
Dttsdns sennssen. So konnte er denn fortan aneh weder Wvrzel 
noch Bimpt noch BefNrlsentant jenes heirlidien Mens^nge^ 
schledites sein, als dessen Patikrehal-K6nlg und Priester er von 
der gOttlidiea Weisheit nnd Liebe elngesetst worden war*). Dn^ 



1) In Ps. 136, n. 5. u. 7. 

2) In Ps. 142, D. 6. ^ 

3) Fragm. « ttui ift Job*, i» Adat cfkim ganorotitaieai piimt« et befttft« 
evettioBii amiriBns. Bm liciut des AM iet Lebeai biMeit wir «tn- 

giMttt; daa Wesen war nieht verloren gegangen. 

4) Seine Erscheinung entsprach der Ido« €MbM aidlfe Mluri «T W Ol tf|m 
Abttupdani, £u einem Monstrum geworden. 

5) In Pa. 118, lit. 10. n. ü&üidem des Menschen Beßhigung undBwuf, Qott 
M ttkMiBM md »tt TOrthiw iwf Qfaad dar BaiKiiiii in dgeam flett»binliilim>Tibit 
i» BäMSbtmwMn ffpriüw wmtlOT, fjhrt Hfliiini ftrt: ÜgMobldnagimqfliddni 
est bomo. Hoe enim nomea, vUimnun anperina commemontonun oognitione neglectt 
in vitia deciderit, amittit; indignus scilicet iam iudicatoa homo noncupaii. £t qni 
eecnndom imaginem et eimilitudinem Dei fkctua ait, aecnndnm eiprobratÜHM* propb«« 
ücM et evangelieaa ant aeipena, ant progeniea Tiperamm, ant eqnaa, nt nünf, rat 

Lm h. A^bmte m dlM ««dMta M dm BrUtn&s dflMdbw BiriiM tut 

utrOich anfgenommen. 

6) In Ps. 1, n. 19: dnm, ubi ait, interrogatur (AdsBi), indignuB « ogmtione i>«i pei 
id quod peecavit oatnditar. Uad weiter heiaet ea: Adam peeeator neaciiur (aDeo). 

7>.iB Xi. 149, a. «. 

8) .Ia ffe. e»^M, 1. 

9) INiMr G«inkt liegt der giOM Lehre dea h. Uilariw toh dem nrtilM 
Ad«» tu Qawd^ der aadi leiMr .raidiftcUieht& L«b», wte mit hmmcb. athi» mr» 
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mit wurde dem Geschlecbte selbst, das oiinehin in Adams Fall 
in der Gesammtheit seiner Glieder mit gefallen war und die höhe- 
ren Güter mit verloren hatte *), der ideale und reale Lebensgrund 
und Halt entzogen, so dass es ohne neues bciiöpfungswunder 
dem Verfalle preisgegeben war. 

Hilarius lasist uns aber den schrecklichen Gedanken unseres 
Zerfalles in und mit den gefallciHüi Stammeltem nicht ausdenken, 
indem er denselben durch eilige 2sennung des Motivs für 
das neue Schöpfungswunder, nämlich der göttlichen Barm- 
herzigkeit, aufhält und gleichsam abbricht. ^.Nach der Sünde", 
ruft er schnell, uachdem er den Neid des Teufels gegen den l'a- 
radiesesbewohner erwähnt, — „nach der Sünde wiid der Mensch 
für die Barmherzigkeit erhalten^)", d. h. er geht nicht 
unter, er zerfällt nicht, weil die Barmherzigkeit, deren Arme ihn 
au^ielimeD, einen Weg gefunden hat, in neuer Schöpfung ihn für 
di8 ihm beBthrnnte himmliBche, gottahnlidie Leben m emoeni. 
Jenes grosse, wunderbare Uebennsss der GHlte Gottes gegen 
mu, wekbes utr Barmbersigkeit neniien, bat ei möglich ge- 
macht, das» whr den Adel jener eisten seligen Schöpfung, den wir» 
Terfbhrt dnnA die alte ScUsage hei der üebertretöngssttnde 
Adsmfl, verloren hatten, doreh Uehorwindung des Tenftls wieder- 
gewinnen 

Dies konnte aber nur geschehen, indem ein nener Stamm» 
▼ater dem Blenschengesebleehte geschenkt wude, ein zweiter 
Adam, der statt des «nten Adam die miehtige Wmml des redilen 
menschMcben, d. 1 dss gottlUmliehen Lebens wurde und aogleiob 
das Haupt des OescUecfates und Kdnig und Priester. Dieser 



to, i6m a«m«r Labfugmd flr dn «ntn dm IMt iwftilliMin Ate te Q«- 
üliltekte tnlwtitairt wtrden nuiMto. 

1) Conur. in Matth, «i^ ZVHI, B. 6: Std ift niw Adi*«nw »ai« hoMi- 
«vn fenxis abemiTit. 

2) la Fa. 1^, n. 14: ... . Ftradui ütcola «tt, iuTidiA doAboU digant est 
(b«Bo): poBt p«««fttttB aiMrieovÜB« TM«vTtm — m Unta dit MilrflMdsn 
W«it«. nw Wmrt fMmri wM racih ftr Ho«'» Bcttng gibmMbt ^ 116, 
Ut 19. B. 12. 

3) Ex tract m Job fragm. : Tante «liin et t*m admirabilii in bos miseri« 
c 0 r d i a e D e i b o l i t a s est , Qt per qtiem m Adae offcosft g«n«ro«itateiii priinae et 
beata« liiias creatioiiia amiaimBe, p«r «um nmum id, quod uucimiM, obtiMn 

Tum Mta 
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zweite Adaiii ist nun wirklich unscrm Geschlechte i eingesenkt 
worden, so dass dasselbe auf ihm ruht und von ihm gehalten wird. 
Er ist ganz himmlisch*), und Christus ist sein Name 2). Er ist 
vollkommener Mensch und Gottes eingeborner Sohn in Einer 
Person'). Sein Leib ist ein „himmlischer Leib," dem unsrigen 
swar im Wesen gleich, weil aus Maria der Jungfrau angenommen 
und geboren, aber heiligen, himmlischen Ursprungs, weil ideht 
dordi nattbrliche Zeugung, sond^ durch Ueberschattutig des h. 
Geistes Yom Hinmiel her you .Mazia empAuigen Diese Ent- 
stefaimg te Leibes Otarisli ist ein uaanseiiieeifaliclieB GehefannkiB*): 
Die menaeUiehe Seele im Christo bt dnrdi die Yereinigung mit 
dem Gotteuohne in ihrem Wesen nieht gelindert^ ebensowenig wie 
sein himmlischer Leib; sondern in der Eänhdt der Person sind 
die drd Wesenheiten: des ewige Woiti die Seele und dar Ldb 
doeh gftndich unversehrt in ihror Art, wenngleich die Einigung 
so innig ist, da« der Glaube der Ehrche in dem ungetheilten 
Christus den Sohn Gottes erkennt und in demselben auch den 
Menschen ^ Der Menichensohn, der insbesondere ddt dem typisdien 
Kamen David V, oder mit dem Namen seines Berufes, nSmUeh 
Jesus genannt wird*),- ist' eme neue Schdpfung Gottes*). Aber 
diese neugeschaffene meusddiche Natur in Christo Mt ohne 
Schatten eines Wesensunterschiedes genau unter den Begriif unserer 
Natur und Wesenseigenthflmlichkeit ifnr dass sie durch ihren 
hcaUgen Ui8|Hrung-die ,^elige^ (paradiesische) Menschheit wieder 
denfeellt, als wekhe sie das Ued fiir die Wiederherstellnng der 
geAdlenen Menschenldnder in sidi sdiUesst *^). Doch insofern der 

1) In Ps. 122, n. 3: Coclestia erpo est ofrtinrl'is Adam. cf. in 1*3. 118, 
lit. 20. ü. 10. in I's. 66, n. 7. Der Ausdruck secuudus Adam 8chlie«st bereits 

fKowfLiibn Ton d» mnm. Stunamtmehftft in ticb, die im. Iitnft dIeMr Moio- 

2) Die Chrittalogie wird hi«r nitr lum Verstiodoiss der WeltatMchaunng des h. 
Hilarius km 60(10(1; ihx« «ncMtfind« DantiUaiig «iid ait weitac uten 

finden. 

3) De Tnn. 1. X IdiT. Fa. II, 11. 2b. 27. iL 

4) Da lUn. L X 16-48. 
5> L. t 17. 

6) L. 1. 51—52. fgL Fk. II, L L 

7) Ps. 143, 2. 

8) Pa. 66, 12; Jeaoa enim eiva hominis, 4111 ei Maria oatas est, noneupatio aal. 

9) Da Uft. L XO. 48--6a 

10) L. L 48. Jüm UtOm d«r MaaahliaiL«ft Mv ia Ohflato wtwUkiM Wt- 
Ittiu fiiht tUbiul« am iw iMriUimtm FMUaiMhan Stalto: Bplu.IT. fti. — * 
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FcrttüMtuid und die Entwickelung des Menschengeschlechtes nach 
,4fWf Sflnd<B]i£BUe der ersten Stammeltem nur wundeibai von Gott 
§90|«^et 'irild0. init Beziehung auf die Neuscböpfung der mensch- 
llflto Natur in Christo^ ist diese nicht bloss im idealen Sinne, 
s^njflH auoh real der neue Lebensgrui^d aller Menschen, was 
^ii^^f^^wüicb nur aeiii kann durch ihre wunderbare schöpferische 
l^plt) welche ihr in der persdnlichen Einigung mit dem Sohne 
^Nttes iu Theil wird. „Denn der ans der Jungfrau geborene 
^hn Gottes^ der nicht zugleich Sohn Gottes und Sohn des 
Ifensehen wurde, sondern in dem Sohne Gottes auch Menscheiir 
s#hn, so dass der Sohn des Menschen auch Gottessohn wuide> ^ 
«]iGK> der aus der Jungfrau geborene Sohn Gottes hat in sich (k 
mm persönliches Leben) die Natur des ganzen Menschengeschleohtes 
^gllesnommen, wodurch er der wahre Weinstock geworden ist und 
i^Iaich die Gattung der gesammten Sprosslinge beschliesst und 
beutst" Ja so sehr wurzelt jeder Zweig in Ihm, dass^ wenn 
ein Zweig verdorrt und unfruchtbar von seinem Leben abgetrennt 
iwd* derselbe vermöge seiner Natur dennoch in Ihm wurzelhaft 
hljSÜbt*). Durch diese Solidarität des Geschlechtes in Ihm ist nun 
CMstus der neue Stammvater, der zweite Adam, der die 
des Leibes des ersten Adam angenommen hat*). Aber er 
kann nicht zuerst als königliches Haupt des Geschlechtes auf- 
gfitot werden, weil dieses erst durch Wiederherstellung paradieal- 
^en Lebens in seine neue Schöpfung hereingezogen werden muss, 
wofür eine priesterliche That unerlässliche Bedingung ist Und 
diese That musste eine sühnende sein, indem der zweite Adam 
selbst das Sühnopfer wurde in dem Tode, den der erste verschul- 
det hatte. Darum ist denn auch der zweite Adam, der himmlische^ 
Welcher die Natur des ersten Adam angenommen, von Gott 
dem von diesem verschuldeten Tode geschlagen worden in 
der Zeit, damit Er die Ewigkeit der Strafe aufhebe und die mensch- 
Uche Natur wieder in das Leben der Ewigkeit erhebe*). Zum 



1) Ft. 51, 16: Kilu «Bin «k «irg&M Dei SUni, tton tnm pdmm Od liliiu 
cum filioB hominis, «ed in flUt Dd etüm Sliiw ]i«iiuiiii, nt et Slto luMoaiiiis «Met 

MliBs Dei, naturam in uDiversäf camis assomsit, per qum tfflNlllS Tin Titu fewu 
in i« uBiversfte propagmis tenet. Vgl. De Trin. 1. XI. 16. 

2) L. 1. Hilariiu hxt du Oleichmss yom Weinatock in seiner gtnxen Tiefe er- 

ÜM&L — 

8) Ps. 68, 23. V , 

4) Ps. 68^ 28u 
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freiwilligen und darum dem Vater wohlgefälligen Sühnopfer machte 
Christus den Leib, in dem Er die Natur Adams angenommen« 
und also erlöste und erkaufte Er sich das Geschlecht dessen 
Lebensgrund und neues Stammhaupt er nach ewiger Vorbestim- 
mung geworden; in Ihm ist der Universal-Leib des Menschenge- 
schlechts geheiligt*). Er ist die Erlösung aller Menschen insge-. 
sammt, und hat sie erlöset in ihrer ganzen Natur, Leib und Seele 
von der Sünde befreiend*). Die Befreiung aus der Feindschaft. 
Gottes hat aber zum Ziele die Erhebung in die Kindschaft Gottes ; 
und die Einigung der Menschen mit Gott bis zur Kindschaft ist 
ebenfalls priesterliche That Und der Priester, der sie vollbringt, 
der ewige Hohepriester der Völker ist Christus, ihr Er- 
löser*). Er ist nun statt des ersten Adam der Vermittler der 
Erkenntniss Gottes, dessen Mund Er ist für die Menschen*). Er 
ist der Lehrer der himmlischen Wissenschaft ®) ; es ist sein eigen- 
thümliches Amt, den Menschen die Erkenntniss Gottes zu bringen 
und das Verständniss seines Namens und seiner Macht ihnen dar- 
zubieten '); auf dem erhabenen Throne der Majestät seines \'aters 
sitzend giebt Er die Richtschnur des himmlischen Lebens®). Er 
ist der grosse Familienvater, der die Sorge für das ganze 
Menschengeschlecht übernommen hat und die Glieder desselben 
insgesammt zu allen Zeiten zu der Cultur seines (Haus-)gesetzes 
ruft'). Denn Er ist der Priester und der König der Völker **•). 
Sein Erbreich, auf dessen Besitz als König Er allein Recht hat, 
sind alle Völker, aber alle, nicht getrennt, sondern wie Ein Volk, 
wie Eine Familie, wie eine Hausgenossenschaft**). 

1) Ps. 53, 12—14. 

2) De Trin. II. 24. Sanctificatum ia eo uuiversi generis humani corpus, ich 
habe im Deutschen absichtlich das uniTersi auf Leib bezogen, was im Latein, gram- 
matisch nicht der Fall ist; ich glaubte aber den Sinn der Stelle dadurch für den 
deutschen Leser deutlicher tu machen. 

3) Matth. XIV. 16: Ipse redemptio luürersoram. X. 18: Animae ac corporis 
redemptor. 

4) Ps. 149, 3. 

5) Ps. 118, I. 9. n. 9. 

6) Ibd. 1. 8. n. 19. 

7) Matth. XXIU. 6. 

8) Ibd. IV. 1. 

9) Ibd. XX. 5. Diese schöne Stelle leitet uns über zu der Köoigswürde des 
Herrn. 

. 10) Ps. 149, 3. Matth. I. 1. 
11) Ps. 2, 31. 
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^ So ist £r denn dier wahre Mittelpunkt der W^lgeschichtey 
piid alle Menscben müssen auf Ihn schauen. Die gesammte Offen- 
iMTung zielt nur darauf Ua, dass £r erkannt weide ^> Und alle, 
welche Ihn erkenaeo, sollen, wie sie ihrem Wesen nach mit Ihm, 
dem Stanmivater, verwandt sind, auch in sein himmlisches Leben 



•äen. Dadurch gelangt erst das Ihm gebührende Erbtheil in 
seinen Besitz. Damit Er allem Fleische das ewige Leben gebe, muss 
7 seine Erbschaft, d. h. müssen alle Völker über Ihn und sein Reich 
. belehrt und getauft werden; denn so werden sie wiedergeboren 
zum Leben, und lebendige Kinder des zweiten Adam^). Und das 
Ziel ist, dass Alle, in die Glorie seines Leibes erhoben, Mit- 
erben seines Reiches werden Aber diese Besitzergreifung seines 
Eigenthums, seiner seligen Erbschaft, wollte Er nicht in eigener 
Person vollziehen, sondern durch Stellvertretung, welche nur 
eine geheimnissvolle Darstellung seines Leibes, der 
neuen Lebenswurzel der menschlichen Natur sein kann. Die Stell- 
vertretung sah Hilarius verwirklicht in der von Christo gestifteten 
Kirche. Sie ist das grosse Geheimniss auf Erden innerhalb des 
r Menschengeschlechtes, Gebein vom Gebeine Christi, Fleisch von 
/seinem Fleische*). Dieser mystische Leib des Herrn wird alle 
• % Glieder, die an seinem himmlischen Leben Antheil gewinnen sollen, 
bammeln und durch denselben und in dieselben die h. Stadt, das 
* r^Erbtheil, das Reich des grossen Königs constituiren In der 
i^Kirche ist also der einzige Rechtstitel des wahrhaft mensch- 
^,^'lichen Lebens, d. h. des Lebens der Kundschaft. In der grossen 
Entwickelung des Menschengeschlechtes, in der Geschichte der 
Welt vor Gottes Angesicht gilt kein Erbrecht und Ehrentitel der 
natürlichen Geburt, der Abstammung von dem ersten Adam mehr; 
sondern nur die Rechtsansprüche und Adelstitel haben Geltung, 
welche aul die Verwandtschaft durch die Wiedergeburt, auf die 
Lebensgemeinschaft in und mit der Kirche sich stützen^). In der 



1) P8. 138, 1. 

2) f 8. 2, 31. 

8) Pk. 51, 3. Fi. 14» 17. v. oft. Anf diüt Lahn knount luBilniu lehr 
ftOM suctck; aie gehört xu uSam UfllMtn CMaakMi. — 

4) Ps. 138, 29, 34. 

5) Matth. IV. 24. 

6) Ibd. XII. 24: Propinqnitatom omniom ins atque nomen ivu non de ooaditioae 
lascendi , sed de Becle«iM oomwmrinBe mfliiiiilnii. XZCT» 3. 
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Kivehe wurden die MeAMhen ein kdmgUdies Gefichlecht, ein aas- 
erwiUtes, heüigeB GeaciUeeht, ^6 k6m|^ehe Priesterschaft, dm 
Volk d« ErMheilS) das durch die gdstige Auleibainmg der Leiber 
in dm. Leibe Gbiistl der Idee Gottes entspridit'), und dadnrcli 
aflesn wahrhaft weläristoriach wird.- 

Dem h. HUarius war also das Yerständniss der Weltgeschichte 
gleichbed^tend mit dem Verständnisse der Person Jesu CauM 
nnd seiner Kindia Jede Bewegung, die nieht anf dieses Ziel Inn- 
fipDDg, war ftr ihn eine abnorme und mit Bezug anf die wahre 
Weltgeschidite eine Hemmnng oder Störung. 

Nun oiTenhart sich aber die BeprSsentation der Eurche, sofern 
sie wiritsam ist ftbr die Hereinziehung der Glieder des Menschen- 
geschlechtes in das neue Leben des zweiten, Adam in dem apo sto- 
lischen Episcopate. Denn das Beidi Gottes ist in dem Amte 
des Mittlers auf die Apostel Ubergegangen ; die ganze Gewalt- 
Fülle der übernatürlichen Kräfte des Herrn, d. i. des neuen Adam, 
ist den Aposteln übertragen, die dadurch in der vollkommenen 
Ebenbüdüfihkeit und Aehnlichkeit mit Christo wie himmlische 
Wesen geworden sind 3). Sie sollen alles heilen und reinigen, 
was durch den ersten Adam krank und unrein geworden*). Sie 
sind daher die Augen des Leibes Christi, und als solche das Licht 
der Welt, die Leuchte des Hauses Gottes, sie, durch welche das 
Licht der Kirche und die göttlichen Geheimnisse, in welchen sie 
wirksam ist, dargeboten werden*). Die Bischöfe sind nun die 
fortlebenden Apostel, d. h. ihre Nachfolger und Erben in Bezug 
auf die Wahrheit und die himmlischen Kräfte des Lebens in dem 
zweiten Adam; daher sind auch sie die Augen der Kirche, des 
Leibes Christi, die Verwalter der göttlichen Geheimnisse, die 
geistigen Fürsten der Völker und die grossen Familienväter des 
Menschengeschlechtes, die den Zusammenhang desselben mit dem 
neuen, himmlischen Stammvater fortführen*). 

So sah also Hikrius in der Uehertragung des Episcopats auf 



1) Ps. 51, 3. 

'U) Mattli. XII. 15: Dei repnuTn in A^ostolos mediatoris officio transfuamn. 

3) Mattb. JL. 4: ToU deinde in ApoBtol<» potestaa yirtutlB JUommicae trantfer« 
lux etc. — 

4) 1. L 

b) Fl. 138, M: . . . . p«v fttM (Apeitdoi) luuin BodMiM «t «ynstimit 
diviift mysteria praebaitnir. 

5) L. 1. und Matth. ZVU. 1. 
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ihn sdne Erhebimg in den apostoliseben geistigen FOxstenraog, 
Hnd ao mnsste er seine SteUnng als eine priesterlich kdnigliehe 
verkennen. Es war ihm der wäthistorisdie Bearuf zugefollen, dem 
Hohenpriester und Efinig der Völker sein Erb tkeil, die könig- 
liehe Priesterschaft zn bereiten^. 



I) DIm triidMiiin Lehm llanai ddL liidit trtte 
M Hlanu aisht ftiUt; aDda der Zwtck, wfihalb ioh li« hi» daorfetWlti Ugto wt 
«m giu IbjMtiniiitw Xmw «if. 
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Wie Hilarius glaubte, dass der Bidchof sein 

und wirken müsse. 

Kap. y. 

HilAriiis war nicht in der Lage , dass ihn die erhabene Welt^ 
anschauuDg und Geschichtsauffassung bloss mit Bewunderung er- 
füllt hätte; er war ja nicht der in sicherer Müsse philosophirende 
und an der hohen Erkenntniss ruhig sich erfreuende Beschauer 
und Beobachter des grossen Weltdramft'B, sondern er fand sich 
mitten unter den handelnden Personen zu einer Hauptrolle ver- 
pflichtet, deren Uebernahme mit der Bestimmung und Entscheid 
dung seines eigenen ewigen Looses aui^s Engste zusammenhing. 
Daher richtete er die ernste Frage an sich, wie er handeln solle. 
Der Inhalt seiner Schriften zeigt uns deutlich, wie er oft und 
ernstlich über die nothwendigc Beschaffenheit des Lebens und 
Wirkens eines Bischofs nachgesonnon. Das Resultat seines Nach- 
denkens hierüber müssen wir, um in das tiefere Verständniss die- 
ses grossen Mannes einzudringen, durchaus kennen lernen. 

Kr wusste wohl, dass n\h) Bischöfe höhere Kräfte empfangen 
für (iiü Verkündigung der frohen Botschaft von dem Sohne des 
göttlichen Wohlgefallens, von dem Geliebten des Vaters, und dass 
sie dazu von dem h. Geiste angehaucht seien; und er freute sich, 
wenn er die mannigfaltige Schönheit der Himmelskräfte betrach- 
tete, wie sie in den Vielen verschieden waren. Denn er sah, wie 
gerade ihre Vielheit und Verscliiedenheit die Schönheit des Hau- 
ses Gottes bewirkten. Auch sah er wohl den Lohn, den sie nach 
der Predigt des Evangeliums erhalten würden, die königliche 
Ehre und den ewigen Frühling *) : aber er war doch andererseits 
überzeugt, dass ein Bischof der Kirche statt Licht Finstermsä 



1) Fl. er, 13-13. 
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bringen könne. Er bedachte, wie der Bischof im idealen Sinne 
das Auge der Kirche oder des Leibes Christi sei und sein 
jnOsse; ivie aber nidit Jeder, der Bischof im concreten Falle 

, irerde, mjt dier UeberDahme des Amtes imd der Verwaltung auch 
eofdrt real als lichtes, leuchtendeB und sehendes Auge eischdne. ' 
Ein solcher nttsse also vor allen Dingen 8(age tragen, dass das 
Jpicht, welches er empfange, nfimUch die Offenbarungslehre oder 

^ji^ gi^tt^ Wort Gottes, auf dem Leuchter lendite, und zwar zn- 
aetbst und dann den Vd Ik ern ffiUirius freut sich 

f^'jM^^ex Ä0km^ wonach die Apostel und Ihre Nachfolger, die 
^^^^fevdie Augen des mystischen Leibes Christi sind; denn er 
w;>riederholt|)pdt Liebe darauf ein. . Aber er steht aach Jedes- 
jd st^^ ernsten Oedanken und Fragen. So stellt er 

; |Bitt^ Betrachtung an. Sind die BisefaAfe die Augen 

i^mä^sf^ ist der übrige Eirchenleib ohne sie ohne Augen, 

nach finster. licht kann er erst werden durch 
^ ifi^rjlngen , wenn diese niKmlich selbst licht sind und leuchten. 
>;^;^0Dta^^«l|^ das Licht selbst sich verfinstert, wenn die Augen 
fMsäMM^.' werden: wie finster wird dann der^Leib seint d. h. 
wenn ^e Bischöfe nidit leuchten: wie finster werden dann die 
Gläubigen sein! Es tritt aber eine grosse Oefiedir filr die Bischdfe ' 
ehi, dass sie Licht und Einfalt verlieren, sobald sie in weltliche 
HSndel sich einlassen, mit Geldangelegenheiten, Vermehrung des 
Vermögens und Ans^iens ihres Hauses und grosaemAufwand ftr 
Gastmähler dch beschäftigen*). 

Er hält es daher fttr das- Sicherste, dass das bischöfliche 
Amt von jeder Beziehung auf Gewüm an kdischem Besits und 
Glanz fem bleibe. Er* stellt den Satz auf: Die Ausflbung des 
<^&mteB, das selbst gratis gegeben worden, geschehe auch gratis'); 
und er geht darin so weit, dass er scdbst jene Worte: ^I^er 
Arbeiter ist sdnes Lohnes werth," gerne von der Prämie der 



1) Ft. 118. L 14. a. 8: Itaqne hanc doetrinam «tqne hoe verbum Dei iatra qob 
receptum non otiosum neqne inatile tanquam in modio occulamue; sed lumen ist ad 
nobie ipsis primum, et mrsus ex nobis oranibus gentibus prao- 
beamua. n. 4: Fnmam enim unicuiqae nostrum Dei verbum oculos sive lacema est: 
daiad« üx lyosloUeM epLscopas) toti corpori rao L BttcUiiM Inceziti est 

3) Fk. 188. 84. 

8) Matth. X. 4 : Dare gratis quod gratia aiwepenint iubentur (Apostoli); ut dt 
aoilieet miaiatratio grataita muaana gdttoiti. — VgL Ibd. lY. 26. 

4» 
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himmlischen Hoffnung verteht. Wenn er sagt: unserm Amte 
soll nichts feil" nichts käuflich, sein, so erklärt er: „diese Arbeit 
unseres Apostolats soll uns nicht in Besitz von Gold und Silber 
und Erz bringen:'' Er will eben, dass die Bischöfe gänzlich den 
Gütern dieser Welt mit ihrem Herzen fremd beiben : , jeder Schatz 
auf Erden ist gefährlich , da unser Herz im Himmel sein soll, wo 
darum auch unser Schatz zu bergen ist^y Ja himmlisch, nicht 
irdisch, sollen sie selber sein'). 

Ihre heiligste Pflicht ist es nun, die frohe Botschaft des Heils, 
das Evangelium des Friedens zum Gemeingute aller Menschen zu 
machen; es ist ihre Ptlicht, beharrlich die Erkcnntniss Gottes mit 
Nachdruck vorzutragen, und was tief verborgen ist von der 
evangelischen Lehre, durch das Licht der apostoli- 
schen Predigt an den Tag zu brinq:en'l" Sie müssen also 
im Stande sein, die tiif verborgenen GohL'iuiinsse ;ius den Schatz- 
kammern der übernatürlichen Offenbarung hervorzuholen, d. h. 
ein Bischof muss gelehrt sein, um lehren zu können; er muss 
im Besitze der Wissenschaft sein. Wie Hilarius das meint, be- 
greift man, wenn man bedenkt, dass er selbst auf der Höhe der 
Wissenschaft stand in dem wissenschaftlichsten Lande seiner Zeit. 
Er wusste, dass bei ihm Amt und Wissenschaft zur schönen Pflicht- 
erfüllung zusammentrafen. In der Arianischen Streitigkeit ergriff 
er daher kühn die if'eder, als er erkannte, dass er den Dienst 
der evangelischen Predigt als Bischof der Kirche schulde, gedrängt 
von Amt und Studium zugleich, und in der freudigen Hoffnung, 
Viele durch das tiefere Verständniss der geheimnissvollen Lehre 
zur gläubigen Hingebung an Gott zu führen*). 

Freilich ist Gelehrsamkeit und Wissenschaft nur dann voll- 
kommen Wirksam, wenn sie Reinheit und Glanz von der Lauter- 
keit der Gesinnung empfängt, wenn sie anschaulich wird und gleich- 
sam Zeugniss erhält von dem schuldlosen, heiligen Lebenswandel. - 
Anknüpfend an Tit 1, 9., wonach der Apostel von einem Bischof 



1) L. 1. & 

^ Ibid. 4. 

8) Ibd. 17: Constanter «nim Bei ingerenda cognitio est, et profandnm dootiiiiM 

evangelicae secretum lumine praedicationis apostoHcae revelandum. Das ganze Kapitel 
handelt toti der Aufgabe der Apostel} die HiUrins immer mit der Aufgabe der £i- 
Bcbofe gleicÄBtelit. 

4) Be Iiiiu 1. Tl. c. 8. 
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nicht bloss Sittenreinheit 'sondern andi die znm Lehren und zoin 
Schutze des Glauheninhaltcs no.thwendige Wissenschaft 
^ forclere, spricht Hihuius die Ueberzeugung aus, es bekunde noch 
nicht gleich einen guten und heilsam mkenden Bischof wenn 
£iner bloss unbefleckt im Lebenswandel sei, ebenso wenig 
wierwoin Einer bloss den Vorzug habe, wissenschaftlich die 
Lehre yorzutragen; denn der Sit^enreine nütze Niemanden als 
sich selbst, wenn er nicht gelehrt sei, und der Gelehrte habe kein 
Ansehen fü^^-^^pne Lehre, wenn er nicht sittenrein sei. Das Wort * 
des .Apostds ziele dahin, dass das Leben des Ekchenfürsten 
Schmuck empfange von semer Wissenschaft und die Wissenschaft 
von semem Lehen»). „Es ist billig, dass wir, die Bischöfe, die 
Kraft Gottes und die Weisheit Gottes verktlnden, nicht vor den 
menschlichen Wissenschaften nach allen Seiten hin die Flucht er- 
greifen, sondern das wir sie (sofern sie gegen die Wahrheit sich 
wenden) widerlegen, und den einfacheren Gläubigen dagegen eine 
Schutzwehr seien durch Abwehr und Belehi-ung. Und weil und 
wie Gott Alles, und zwar in eben jener Weisheit (die wir predi- 
gen) Alles weise vollbringen kann, und weder seiner Tliatkraft 
die Vernunft, noch seiner Vernunft die Thatkraft je mangelt: so 
ziemt es sicii, dass auch wir, die wir der Welt Christum predigen, 
den irreligiösen und unvollkommenen Lehren der Welt mit der 
Wissenschaft weiser Allmacht entgegentreten, jenem Spruche des 
sei. Apostels gemäss (IL Cor. 10, 4 — 5): 'Unsere Waffen sind 
nicht fleischlich, sondern mächtig durch Gott, zum Niederreissen 
der Vesten; Waffen, welche die Trugschlüsse zerstören und je- 
gliche Ueberhcbung gegen die Erkenntnis« Goltt Der Apostel 
hat uns nicht den nackten, der Vernunft Wissenschaft entbehren- 
den Glauben hinterlassen; denn der Glaube ist zwar ganz mächtig, 
das Heil zu wirken: allein wenn er nicht durch die Wissenschaft 
aufgebaut wird, so wird er zwar auch bei den Schicksalsstürmen 
einen geschützten Hafen auf der Fahrt zum Abwarten darbieten, 
aber die dauernde Sicherheit, obzusiegen, wird er nicht behalten; 
er wir(^ dann wohl im Stande sein, den Schwachen, Wehrlosen 
^ach der Flucht ein Lager, (wo sie sich bergen können,) zu ge- 



1) De Trin 1. VIII. 1: . . . . qtiia non statim boni atqüc titilis sacerdotlB est, 
ant tantummodo innocentcr agere, aat tantammodo scienter praedicare, cujoi 
et innoeens eibi tantum proftciat, luil docta« alt, et doctoa aine doctnna« ait aactori- 
Me, niai innooeni lit etc. 
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währen, nicht aber die Gläubigen so auszurüsten, dass sie wie 
Wohlbewaffnete in unerschrockener Tapferkeit dastehen Wir 
müssen also zu nichte machen die übennüthigen Disputationen 
wider Gott, zerstureii die durch falsche Veraunflschlüöse aufge- 
bauten Festungen, entkräften die für die Gottlosigkeit sich erhebenden 
Talente, und zwar nicht mit fleischlichen, sondern mit geistigen 
Waifen, nicht mit irdischer Lehre, sondern mit himmlischer Weis- 
heit, auf dass, so weit die menschlichen Dinge von den 
göttlichen abstehen, so weit auch die himmlische Vernunft die 
irdischen Studien übertreffe"*). Da die Biscluife, die Verwalter 
und Diener der Wahrheit sinr], so ziemt es ihnen auch, nur als 
Herolde der Wahrheit aufzutreten ^ i. In der Ausübung seines 
Amtes soll der Bischof inbbeöondere rnit der unentbehrlichen 
Taubeneinfalt verbinden die Schlangenklugheit^). Worin 
die Taubenoinfalt bestehe, das bedürfe keiner weiteren Er- 
örtenmg, sagt Hilarius bei dieser Gelegenheit; aber die Schlangen- 
klugheit müsse näher in's Auge gefasst werden. Es kann ja nicht 
von weltlicher Klugheit hier die Rede sein, am allerwenigsten von 
Diplomatie im staatsmännischen Sinne, die von der Taubeneinfalt 
eben direkt ausgeschlossen wird. Hilarius betrachtet die Schlange 
im Paradiese und beobachtet ihre Klugheit bei der Verführung, 
die er darin findet, dass sie eine Hofinung erweckte, welche auf 
das B-cri des Menschen unwiderstehliche Gewalt übte. Diese 
Hoffnung, wodurch die Verlockung geschah, bezog sich auf lüe 
Theilnahme an der Unsterblichkeit (Gottes). Die Art zur Ver- 
wirklichung der Hoffnung, welche die Sehhnige rudh, war falsch 
und trügerisch; alter dass sie durch solche Holinung auf .das 
Menschenherz zu ^\i^ken suchte, war klug. Und diese Klugheit 
soll der Bischof, der berufen ist, auf die Menschenherzen einzu- 
wirken, von der Schlange lernen und besitzen. Er soll sie prüfen, 
die gelegene Zeit und Art ermitteln, in eines Jeden Natur und 
Neigung sich Einblick verschaffen, und dann das kluge Wort 
wählen und redem »Wir," die Bischöfe, sagt er, „mflflseii die 
Hoffnung entschleiern," damit nämlich die V5Iker darauf sdianen 
können; „wir müssen die himmlischen Prämien des vollkommenen 



1) De Trin n. 20. Wir worden weiter nuten auf die Art und Weiae, wie 
jffilariQs die geforderte WiMonachiAlidilmt reTstand, noch niber eiageJien. 

2) C. Conet c. 6. 

3) M»tth. X. 11. 
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Glaubens herrorholen und zeigen, so dass w, was jene (die 
ScUange im Paradiese) erlogen hat, der Wahrheit gemäss yet- 
kOndigen, dass die Gläubigen nämlieh nach der Yerbeissiing den 
Engeln Gottes ihnlich sein werden» so dass wir die leicht zu- 
gänglichen und einfachen Gemftther des Volkes, trotz Wuth der 
Wolfe und der Häretiker ringsum, durch die Verhdssnng des 
Himmehreiehs, in Besitz nehmen" Also die Klugheit des Bischöfe 
besteht darin, dass er die Lehre vom Himmel mit weiser Umsicht 
oft und grfindlich den Herzen des Volkes änsenkt, damit die 
Gläubigen wissen, um welchen Preis sie auf die Freuden der Welt 
verzichten. 

So kann der Bischof als getreuer Knecht, den Befehlen des 
Herrn gehorchend, in Taubeneinfalt klug und weise durch die 
Wahrheit seiner Lehre zur guten Stunde das Schwache stfiricen, 
das Crebrochene wieder befestigen, das Verkehrte wieder recht 
machen, und das Wort des Lebens .als eine Speise, welche ewige 
'Gesundheit wirket, der von ihm mit Nahrung zu Tersebenden 
Familie darreichen und als treuer Verwalter von! dem Herrn Böhm 
ernten 2). — 

Diese zerstreuten, gelegentlichen Aeusserungen des h. Hilazius 

zeigen deutlich genug, dass er zwischen dem thatsächlichen Er- 
scheinen des Bischofs im Leben und seinem idealen Berufe und 
Amte Harmonie haben wollte. Und sein Streben, diese Harmonie 
zu erreichen, hat ihn wunderbar erscheinen lassen, nicht bloss vom 

Standpunkt der idealisirenden Nachwelt aus, sondern auch vor 
seinen Zeitgenossen. Er hatte zunächst das Wort des Friedens, 
die frohe Botschaft für sein eigenes Herz gesucht und gefunden; 
als ihm aber das bischöfliche Amt übertragen vrarde, da predigte 
er es vermöge der Pflicht seines Dienstes auch den Uebrigen (allen 
heilsbcfltirftigen Menschen), und beschränkte seine Thätigkeit nicht 
mehr auf das Wirken seines eigenen Heils, sondern dehnte sie 
aus auf die Erfüllung der Pflicht des Amtes für das Heil Hilles 
Volkes "O- Fortunatus versichert , dass der Ruf von dem herrlichen 
Bischöfe von Poitiers bald die Grenzen Aquitaniens, dann Galliens 



1) Matth. X. 11—13. 

3) Mtttli. ZXTU. 1, Die Ehn^ «elob« der Biicbof tOa gebremr Xaecbt Gottee 
erwartet, besteht darin, daat defielbe ift die Gloarie Gottoa eiiiolMn wird , liberireleh» 
Ikiiiaiu es kein höheres 6mt nudur giebl Ibd. 

3; De Trin. L 14. 
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überschritten, und sein Ruhm schnell den Erdkreis erfüllt habe *). 
Diese Aeusscruug ist zwar maasslos, aber doch nicht unbeachtet 
zu lassen. Hilarius wurde allerdings erst durch sein Auftreten in 
dem Arianischen Streite in der ganzen Christenheit berühmt; allein 
er scheint namentlich durch seine Bibelkenntniss schon als Laie 
Aufsehen erregt zu haben, das sich nur mehren konnte, seit ihm 
die bischöfliche Würde grösseres Ansehen gab. — 

1) Vit» S. Hit 1. I. i. ' 
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Bibelstadium. 

Kap. VL 

Der Baum der cluistlich theoliBelieii Wissensehafl; hat ein 
Wachsfhum gehabt, wie es auch sonst himmelhohen Bftumen eigen 
ist: er ist nicht mit änmr Eione von weithin sich aushreitenden 
Zweigen urplötzlich an*8 Licht getreten, sondern er hat sich zuerst 
als Stamm herausgebildet, dei; freilich die vielen Sprdsslinge schon 
in sich trug. Dieser Stamm gestaltete sich durch das Bibelstudium 
und in demselben. Die beiden ersten berfthmten christlichen 
Schulen, die Alexandriniscbe und die Antioefaenische, waren wesent- 
lich exegetische Schulen, d. h. ihre Hauptthätigkeit äusserte 
sich in der ErMSnmg der h. Schrift und in der Sicherstelinng des 
darin enthaltenai Lehrbegrifib filr Wiasenschait und Leben. Was 
sie sonst noch leisteten, war nebengeordneter Art und wie zuftUig. 
Die Alexandriniscbe Schule, die ein Jahrhundert frflher Ruhm er- 
langte als die Antiocheniscfae, athmete mehr in dem traditionellen 
Hauche der B^eistenmg fOa den Offenbarungsmhalt, und war 
daher bei aller ruhigen Klarheit in der Begründung der Dogmen 
durch ehifigudiere Audsssung des zunfichst liegenden Wortsinnes 
4er h. Schrift und selbst bei der Texteskritik, die sie übte, fflr 
Typus und Allegorie geneigt, wo es galt, $e echte christ- 
liche Gnosis zu mingen mittelst hdherer Speeulation. Die letztere 
Schule aber blieb, in der steten Klarheit AristoteUseber Logik 
verharrend, an dem Wort sinne haftend, wie die exakte Wissen- 
schaft heutzutage fest stehen bleibt bei der Erfahrung; die sie 
höchstens noch für das materielle Leben ausnutzt. Sie war in 
der Hand der göttlichen Fürsehung ein heilsames Correktiv, wo 
die Alexandriniscbe Schule durch allzuhohen Flug in Gefahr ge- 
rieth, Schaden zu leiden. Die grössten Zierden der kirchlichen 
Wissenschaft waren diejenigen Männer, welche die Vorzüge beider 
Schulen in sich vereinigten. 
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In der abendiaiidischeii Kiiche gab es bis zu des Hilarius 
Zeitexi keine fibnliche Sdrole. JAe latduiedie Kirche batte bis 
dabin keinen einzigen gelebrten £xegeten, der als solcher Kiibm 
erlangt hätte. Wohl waren christliche lateinische Schriftsteller be- 
rühmt geworden: TertulUan, der die latemisehe Sprache zuerst 
dem duristMchen Geiste mit bewunderungswürdigem Erfolge diensir 
bar machte ; dann dessen sanfter und liebenswürdiger Nachahmer 
Minucius Felix; ferner der TOmehmei durch geistige Grösse 
ernst hervorragende Thascius Gäcilius Cyprian us, der talent- 
volle aber unglückliche Novatian, der gelehrte Yictorin, welcher 
wie es scheint, ein Grieche war, aber lateinisch schrieb; endlich 
der als Bhetor glänzende AMcaner Arnobius und sein ange- 
sehener Schüler Firmi am US Lactantius, der classischc Latinist 
Aber diese gmppirten sich nicht um eine christliche Schule; — 
einzelne ton ihnen standen nur unter dem allgemeinen durch 
Schriften weithin wirksamen Einfiuss der alexandrinischen Schule ; — 
am wenigsten hatten sie einen Mittelpunkt lateinischer Bibelstudien. 
Wohl lasen und benutzten sie alle die h. Schrift, wovon die Werke 
des h. Cyprian ein schönes Zeugniss ablegen; aber als eigentlicher 
Exeget ist allein Viktorin, der Bischof von Pettau in Ober- 
Pannonien, dem heutigen Steiermark, bekannt geworden. Rhäti- 
cius, der Bischof der Aeduer, d. i. von dem jetzigen Autun, wel- 
cher zur Zeit des Kaisers Constantin in Gallien grossen Ruf hatte, 
schrieb zwar eine Erklärimg des Hohenliedes; doch scheint er 
mehr durch das bedeutendere Werk gegen Novatian seinen Ruhm 
begründet zu haben. Auch hat dessen Zeitgenosse, der Africaner 
Fortunatian, welcher Bischof von Aqiiileja war, einen kurzen 
Commentar zu den \ier Evangelien geschrieben ; jedoch scheint 
der Inhalt unbedeutend gewesen zu sein, denn Hieronymus hat 
gar kein Wort der ^inerkennuncr für ihn ; überdies war die Sprache 
• ungebildet *). Vielmehr, da Hieronymus Gtlcuenheit hatte, sich 
ültei die Leistungen der Lateiner auf dem Gebiete der Bibel- 
Exegese zu äussern, machte er nur auf Hilarius und Vietorin 
aufmerksam Diese beiden stellt er auch hinsichtlich des geisti- 
gen Verständnisses der h. Schrift ziemlich auf eine Linie. Aber 
er unterlägst es nicht, wiederholt zu bemerken, dass der letztere 



1) Die Nachrichten «b«r BhStkiiu und FoftauflMi flndiii lioli b«i Wmmjmw 
catal. Script, eccl. 

2) Vgl. Prolog za der Erklärung des Lucas tou OzigeBes. 
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der lateinischen Sprache siebt recht mächtig gewesen, dass er 
besser Griechisch verstanden, und nicht vermocht habe, seine Ge- 
danken lateinisch vollkommen auszudrücken Wir. müssen daher 

sagen, dass uns in Victorin nur ein Beispiel begegnet, wie ein 
Grieche, der unter Lateinern Bischof geworden (in einer römischen 

Colonie, wo lateinisch gesprochen wurde), sich bemühte, seiner 
Gemeinde die ihm eigene griechische Bibel-Wiss&QAchaft verstind- 
lieh und zugänglich zu machen. 

Aus diesen Mittheilungen erhellt, dass Hilarius, da er al? tr^- 
lehrter Exeget unter den Lateinern auftrat, eine bahnbrechende 
Thätigkeit zu entwickeln hatte. Welche HülfiinittLl ihn dab*"! 
unterstützten, werden wir an geeignetem Stellen erlahren. 

^"ach seiner eigenen Krzählung war Hilarius durch die h. Schrixt 
zur Erkenntniss der" Wahrheit gelangt ; sie war ihm das Buch der 
Bücher geworden: kein Wunder also, dass er diesen Quell der 
himmlischen Wissenschaft sich und Andern vollkommen zu er- 
schliessen all' heine geistige Kiait einsetzte. Es war seiner Welt- 
anschauung, wonach von Christo alles historische LiclU und Ver- 
ständniss rückwärts und vorwärts ausgeht, entsprechend, dass er 
zuerst die h. h. Schriften des neuen Testaments zu erklären 
unternahm; und auch dieses ist begreiflich, dass er gerade mit 
dem Evengelium des Matthäus begann. Es unterliegt keinem 
gegründeten Zweifel, dass der Commentar zu Matthäus das erste 
und früheste Werk ist, welches von Hilarius auf uns gekominen 
ist Die Abfassung desselben fallt vor seine öffentliche Verwicke- 
lung in den Arianischeu Handel, wofür bereits in der Benediktiner- 
Ausgabe genügende Gründe angeiiihrt sind. In der Erklärung der 
Psalmen nämlich lässt Hilaiius sich keine Gelegenheit entschlüpfen 
für die Bekräftigung der Gottheit Christi, su dass man leicht den 
im Kaiiipten mit den Aiianern vielgeübten dugmatiichüu Polemiker 
erkennt; in dem Commentar zu Matthäus dagegen spricht er sogar 
über (his Zeut^niss des Vaters von dem Sohne (Matth. 3, 17; bei 
Hilarius II, n. 6.) und über das feierliche Bekenntniss des Apostels 
Petrus (Matth. 16, 16; bei Hil. XVI, 6.), als ob er von den Ari- 
anem noch gar keine Kenntniss hätte. Auch an tmbe&ngenen, 
im Zusammenhange richtigen, aber von Arianischer Spitsfindigkeit 
leicht verdrehbaren Aeusserungen, die Hilariiis weder in dem 
Commentar zu den Psalmen nodi in dem Werke „De Tnn.** sich 



1) £p. 49. ad Paolin. ef. Fralog. m- Jat. Catil. 
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erlaubt haben würde, fehlt es in der Erklärung des Matthäus nicht. 
Hierauf haben, wie gesagt, die Benediktiner schon hingewiesen. 
In der That, wie bestimmt auch die göttliche Natur des Erlösers 
in dem Commentar zu Matthäus gelehrt und zwar mit unzwei- 
deutiger Polemik, wenn auch kaum gegen die Arianer, apologetisch 
an mehreren Stellen behandelt wird, so giebt sich doch in diesem 
Werke an keiner Stelle jener stürmische Eifer dt i Ijebe für den 
Gottessohn kund, wie derselbe alle übrigen Schiiften des scharf- 
sinnigen Bischofs beherrscht Es waltet dort mehr bei der klaren 
Ruhe die heilige Freude an dem Besitze der Wahrheit. Die tech- 
nischen Ausdrücke der Arianer in ihrer Christologie, die in dem 
Werke ,,De Trinitate" so häufig vorkommen und in der Erklärung 
der Psalmen wiederkehren fehlen in dem Commentar zu Mat- 
thäus. Das weist uns iiuf die Zeit vor dem Exil hin, wo Hilarius 
weder das dogmatische Stichwort des Concils von Mcaa noch die 
dadurch ausgestossenen Arianischen Schlagwörter kannte, wo er 
weder homousios noch homoeusios je gehört hatte, aber das 
rechte Verständniss dessen, was diese Ausdrücke besagen wollten, 
aus d,en Evangelien und den Schriften der Apostel sich 
eingeprägt hatte*). Die Polemik in diesem seinem ersten 
literarischen Werke ist im Allgemeinen gegen diejenigen gerichtet, 
welche die Gottheit Christi in Abrede stellen. Er begründet diese 
biblisch fest, und folgert sie stets daraus, dass der Sohn aus dem 
Wesen des Vaters gezeugt sei. Er bekämpft in dieser Hinsicht 
mehr die Juden als die Irrlehrer, und letztere überdies wie bereits 
Ueberwundene. 

Ein Gnmd aber für die KichtH-rkcit meiner Annahme, auf den 
ich sehr grosses Gewicht lege, ist iiocli folgender. Hilarius hatte, 
als er den Commentar zu Matthäus schrieb, den lateinischen Bibel- 
text mit dem griechischen noch nicht verglichen; wahrscheinlich 
besass er noch kein griechisches Exemplar. Sowohl in dem Werke 
,J)e Trimtate** als in der Erklärung der Psalmen legt er grossen 
WeräL auf den griechischen Text, dem er vor dem lateinischen 
bei weitem den Vorzug giebt; dagegen nimmt er in der Erklä- 
rung des Matthftiis auch nicht ehi einziges Mal eine Bedehimg 
auf das Gricfaische flberfaanpt — Und hierzn honunt, dass er in 



1) Z. B. P8. 67, 15; Ps. 138, 17, 46. Au diesen öteUen wird erklärt, d«M 
der äohn. m »einem Wesen weder „diTeraoi" noch „ditsimili»" »ei. 
3) Dt Sfn. c 91. 
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diesem Werke noch nicht von yerschiedenen lateinischen 
Uebersetznngen redete woTon er ebenfalls in den beiden andern 
Werken häufig spricht. 

In der von den Benediktinem verfassten Biographie des h. 
Hilarius heisst es, die Annahme empfehle sich, dass die Entstehung 
dieses Commentars wohl veranlasst sein möge durch die Homilien, 
welche der Bischof seiner Gemeinde zu Poitiers gehalten habe; 
die Art der Behandlung stimme ganz dazu Das mag sein. Doch 
da er seine Erklärungen anfzeichncte, geschah es in der Absicht, 
einen Commentar m schreiben und ein literarisches Werk zu 
schaffen. Denn er erklärt ausdrücklich, er halte es nicht für noth- 
wendig, über das Gebet des Herrn weiter zu .rommentiren", da 
Cyprian, ein Mann heilic^en Andenkens, hierüber Alles geleistet 
habe 2). Diese Bemerkung, die in einem Buche sehr wohl ange- 
bracht sein kann, würde in einer Homilie vor dem Volke nicht 
passend gewesen sein. 

Die Methode der Auslegung ist ausschliesslich die allegori- 
sche, wodurch allerdings als Zweck des Buches die höhere Be- 
. lehrung und Erbauung des christlichen Volkes erscheint. Es ist 
eine merkwürdige nicht penug hervorzuhebende Erscheinung, dass 
die Schriften der Evangelist« n und Apostel hinsichtlich ihrer 
historischen Wahrhaftigkeit und Glaubenswürdigkeit, 
wie gross auch die Anzahl und wie heftig der Eifer der Feinde 
des eben seine Existenz erkämpfenden Christenthums war, von 
gleichzeitigen Gelehrten, Parteigängern und Schriftstellern nicht 
ernstlich angegriffen worden sind. Nur in der Erklärung und 
Motivining der unläugbaren Thatsachen gingen die Parteien aus- 
einander. Dadurch inuchte sich unter den Christen in Betreif des 
grammatisch-historischen Sinnes der Urkunde des neuen 
^ Testaments ein Gefühl der Sicherheit geltend, welches das Be- ' 
dürfniss der wissenschaftlichen Begründung nicht aufkommen liess. 
Ja es schien in der ersten Periode, als bedürfte es nicht einmal 
der wissenschaftlichen PJrklärung der h. Schritt :^um Verständnisse 
des grammatisch-histünsclien Sinnes. Zur Zeit des h. Hüanns 
wenigstens war darüber im Allgemeinen gar kein Streit Erst 
gegen Anfang des vierten Jahrhunderts war durch den Presbyter 
und Märtyrer Lucian in dem Antiochenischen Patriarchate das 



1) c. 24. 

2) Matth. Y. 1. 
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Bedttrfniss der Erklärung des grammatischen Wortsinnes und des 
historischen Inhaltes der h. Schrift angeregt worden. Dieses Be- 
dürfniss kannte man, wie gesagt, zur Zeit als Hilaiius seinen 
Commentar zu dem Evangelium des h. Matthäus schrieb, in der 
abendländischen Kirche nicht. Der Leser wird leicht aufmerksam 
auf die so oft wiederholte Aeusserang, der historische Sinn oder 
der grammatische Inhalt sei an sich klar und bedürfe einer wei- 
teren Erörterung nicht, weshalb die Erklärung sich der typischen 
oder allegorischen Auffassung zuwende. Auch wo er andere Er- 
klärungen bekämpft, sind es immer nur typische und allegorische. 

Aber Hilarius war ein klarer und besonnener Geist, und es 
bedurfte nur des äusseren Anstosses, um ihn auch zu der eigent- 
lich wissenschaftlichen Exegese, welche den von den Verfassern 
der h. Schrift beabsichtigten Sinn aus dem Worte in seinem gram- 
matisch-logischen Zusammenhange ermittelt, zu führen. Solchen 
Anstoss erhielt er durch den Arianismus. Gegen Arianer waren 
Allegorien nicht angebracht, wie denn überhaupt in die wissen- 
schaftliche Dogmatik allegorische Schrifterkläning nicht gehört; 
denn die Allegorie, wenn sie nicht mit der grössten Vorsicht als 
Deutung einer wirklichen Parabel auftritt, gehört entweder in das 
Gebiet höherer Inspiration, oder in das Gebiet der Phantasie, die 
geistreich sein kann, und auch nicht geistreich. Die Allegorie in 
ihrer edelsten Form kann daher nur zum tieferen Verständniss 
oder zur Veranschaulichung der Dogmen dienen, nicht aber zu 
ihrer wissenschaftlichen Begründung. So sehen wir denn 
auch Hilarius, den Freund der Allegorie, der sie so geistvoll zu 
behandeln wusste, dieselbe verlassen, sobald er im ernsten Streite 
gegen die Arianer die Gottheit Christi biblisch zu vertheidigen 
und zu begründen unternimmt. In den zwölf Büchern „De Trinitr^te" 
geht er scharfsinnig dem grammatisch-historischen Sinne nach und 
fördert so die Kenntniss der biblischen Dogmatik. Wenn wir nun 
hierauf an dieser Stelle auch nicht näher eingehen, so wird es 
doch zweckmässig sein, beide Arten seiner Schrifterklärung hier 
schon zu besprechen, weil nur dadurch auch die allegorische in 
dem Commentar zu Matthäus allein angewandte Methode in 
ihrer Bedeutung und in ihren Grenzen erkannt und begriffen 
wird- 

Hilarius hat sich über die Regeln der wissenschaftlichen Exe- 
gese zur Ermittelung des thatsächlichen Sinnes, (wie er sich 
auszudrücken pffegt,) d. i. des grammatisch-historischen Inhaltes 
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der h. Schrift hinläuglich deutlich ausgesprochen. Es ist noth- 
. wendig, dass wir vor Allem diese Regeln kennen lernen. 
? Vor allen Dingen darf der Glaubensinhalt der h. Schrift nicht 
willkürlich vorausgesetzt und angenommen werden, sondern der- 
selbe ist aus der Bedeutung der Ausdrücke zu gewinnen*). 
Dabei ist zu beachten, dass der Gedankeninhalt nicht der Sprache 
wegen da ist, sondern die Sprache des Inhalts wegen ^. Um nun 
das Verständniss des Inhaltes zu gewinnen, muss man sowohl die 
• Absicht des Redenden als die Bedeutung der Ausdrücke, deren er 
sich bedient, ermitteln •"'). Die Absicht des Redenden (oder Schrei- 
benden) ist ungemein wichtig zum Verständnisse seiner Sprache *). 

Wenn mit den Worten eine Handlung verbunden ist, dann 
ist auf das Sinnbildliche der Handlung ebenso zu achten wie auf 
die Bedeutung der Worte: denn beides ist von Gewicht*). 

Man muss aber immer im Auge behalten, dass „in den 
Worten Gottes nichts geringfügig oder inhaltsleer 
ist." Es darf kein widerstrebendes Fühlen oder Meinen bei der 
Erklärung in die Wagschale fallen, und es ist um so emster zu 
verfahren, als es oflfenbar ist, dass, während in menschlichen 
Dingen falsch zu urtheilen wohl in intellektuellen Irrthum führt, 
das verkehrte ürtheil über Gott und göttliche Dinge abeit der Anfang 
von Verbrechen ist. Um also hierin sicher zu gehen, soll man zu 
der obigen Regel' noch diese hinzunehmen, dass man jedes Wort 
in seinem Zusammenhange sowohl mit den vorausgegangenen als 
'mit den nachfolgenden Gedanken betrachte und auffasse®). 

Wenn nun dennoch ein Ausdruck auch im Zusammenhange 
zweideutig bleibt oder auch nur zweideutig genommen werden 
kann, so sind die übrigen Stellen der h. Schrift, an welchen der- 
, selbe Ausdruck vorkommt, aufzusuchen und in Vergleich zu 



1) DeTrin. VII. 33: K o n enim fides ex arbitrio noBtro, sedex dictorani 
est inounda virtutibas. 

2) Ibd. IV. 14: Non semoni res, sed rei est sermo sabioctus. 

3) Ibd.: Verum omnia editis eimul et diccndi caasie et dictoram virtu- 

I tibu 8 proseqaemur. Beim Dialog des Herrn mit des Jüngern mass man sowohl die 

Bedeutung der Worte des erstercn wie der letzteren genau erwägen. Matth. XXL 2. 

4) De Trin. VI. 41. 

5) Matth. X. 1. : Verborum virtutes non minus oportet introspicere quam renim, 
qoia, ut diximns, paria in dictis atque in factis significationum momcnta consistunt. 

6) Matth. V. 14. Die schonen Worte über das Inhaltschwere der h. Schrift sind 
diese: Nihil in rerbis Dei lere aut inan« tractatur. 

I 
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ziehen, bis sich solche Stellen finden, die schlechthin nur Einen 
Sinn haben, und wobei eine Vieldeutigkeit zuzulassen dem ver- 
nünftigen Leser nicht möglich ist*). Hilarius selbst ist überaus 
sorgfältig in Heranziehung der Parallelstellen. Dabei berücksich- 
tigt er auch das alte Testament. Man vergleiche z. B. seine 
Erklärung der Stelle von dem Nichtwissen des Sohnes 
(Marc. 13, 42.) 2). 

In den Schriften, welche dem Commentar zu Matthäus folgten, 
fügte Hilarius den obigen Regeln noch diese hinzu, dass er die 
verschiedenen Texte verglich und auch auf den Urtext zurückzu- 
gehen suchte'). 

Endlich wollte er jedes Wort nur in dem Gesammtlichte 
des ganzen Evangeliums betrachtet und verstanden wissen, da die 
h. Schrift in sich selbst und durch sich selbst dem Forscher Klar- 
heit gewähren müsse*). 

Bei alledem kann ich nicht umhin, auch darauf aufmerksam 
zu machen, dass er die nothwendige religiös sittliche Ver- 
fassung und Gemüthsstimmung des Schriftauslegers stark betont. 
In seiner an den Kaiser Constantius gerichteten Denkschrift be- 
rührt er nämlich auch die für den ersten Blick überraschende Er- 
scheinung, dass sich unter den Häretikern Keiner fand, der nicht, 
selbst wenn er Blasphemien redete, lügenhaft behauptete, er ver- 
kündige die schriftgemässe Lehre. Aber „sie reden alle nur Schrift- 
worte ohne Sinn für die Schrift; sie schützen den Glauben vor 
und haben nicht den Glauben." Und was ist der Grund hiervon? 
„Die Bibelbekennjtniss besteht nicht in dem Lesen (der Worte), 
sondern in dem Verständnisse (ihrer Bedeutung); und dieses 
wurzelt nicht in dem Ungehorsam, sondern in der Liebe*)". 
Das heisst: wer in der Gesinnung des alten Adam die h. Schrift 
liest, fasst nur den Buchstaben und den Wortlaut; wer aber dem 
Gesetze der Charitas huldigt, durch welche der zweite Adam herr- 



1) De Trin. L XI. 22—31. • ^ 

2) Ibd. 1. IX. 58—75. 

3) Hierauf wird weiter miten noch näher eingegaDgen werden. 

4) Ibd. 1. XI. 7: Qaae enim eimpliciter et ad eruditionem fidei diyinitns dicta 
Bunt, DCcesBe est ita dicta sint, ut ad id quod dicta sunt non aliecorum atque ez- 
trinsecQS dictorum confirmentur cxemplis. 

5) Ad Const. 1. II, 7: Omnes scriptaras sine Scriptorae sensu loqaantur, et 
ödem sine fide praetendunt. Scriptnrae enim non in legendo sunt, sed in intelügendo ; 
neqae in praeraricatione sunt, sed in charitate. 
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'sehet, der dringt durch die Hülle zu dem geh eimnissvollen Inhalt. 
Wie ja Einer der Verfasser der h. Schrift gesagt hat: „den Geistigen 
bieten wir Geistiges dar. Der natürliche Mensch aber fasset nicht, 
was des Geistes Gottes ist, denn es ist ihm Thorheit und er kann 
es nicht erkennen, weil es geistiger Weise beurtheütj wird. Doch 
der Geistige beurtheilt Alles/' (I Cor. 2, 13—15). 

Den Einfluss der Gesinnung und Neigung auf das Ycrhalteu 
der Menschen der Wahrheit gegenüber hat Hilarius in seiner Ein- 
leitung zu dem 10. Buche De Trin. sehr anschaulich nachgewiesen 
und psychologisch zu erklären gesucht. Es unterhegt keinem 
Zweifel, schreibt er, dass jeder Ausdruck, jede Fom menschlicher 
Iiede von jeher dem Widerspruche ausgesetzt gewesen ist. Woher 
koniiiit das? Weil die Verschiedenheit der Neigungen auch eine 
Verschiedenheit des geistigen Sinnes für die Auflassung begründet. 
Wenn nämlich dieser Sinn den Eindinick widerstreitender Urtheile 
hinsichtlich der Wahrheit empfängt, so widerepricht er denjenigen 
Aussagen, von welchen er unangenehm berührt wh'd. Denn wie 
sehr auch irgend ein Ausspruch in seiner Beziehung auf das Wahre 
an sich vollkommen sein mag: so ist doch immerhin das Wort 
der Wahrheit der Widerrede widerSjtrebendcr Gemüther zugäng- 
lich, weil dem Einen dies dem Andern jenes gefällt und zusagt. 
Die unverständige Neigung widei"setzt sich der Wahrheit, weil sie 
dieselbe nicht einsieht, und die sündhafte Neigung, weil sie daran 
Anstoss nimmt. Denn das Maass der Zähigkeit, womit einmal an- 
genommene Neigungen sich behaupten, ist unberechenbar. Un- 
lenksam in seiner Bewegung verharrt der Widerspruchsgeist in 
seiner Richtung, wo die Neigung sich nicht der Vernunft unter- 

. wirft und kein emstliches Streben der Wissenschaft gewidmet 
wd, wo wir im Gegentheile nur für das, was wir gerne mögen, 
einen Grund suchen, und die Wissenschaft nur den Bestrebungen 
unseres Interesses anpassen. Dann bleibt von der Wissenschaft nur 
Name und Fiktion, nicht aber das Wesen; und es hat dann ferner 

.jdie Theorie des Wahren keine Bedeutung mehr, sondern nur die 
der beliebten Meinung, welche die Willensneigung zur Vertheidi- 
gung des ihr Zusagenden sich zurechtlegt, während jene durch das 
VerständnisB des die Vernunft durddaiehteiiden Wahren die 
WOlensthätii^eit erst bestimmen sollte. 

Also durch die Fehler der selhstsachtigen Wülensiieigungen 

V'taucbea alle Widerreden der dnander widerspreehenden M^nmigen 
vC-.-* und Bestrebungen au( und erhebt sich zwischen der Aussage der 
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Wahrheit und der Vertheidigung der selbstbeliebten Meinung der 
Kampf, indem die Wahrheit sich behauptet und die Willensneigung 
. sich gegen ihre Angriffe zu schützen sucht. Wenn aber der Wille 
mit seiner Neigung der Vernunft nicht schon vorausging, sondern 
durch die Erkcnntniss des Wahren sich erst dazu bestimmen liess, 
das Wahre zu wollen: so würde niemals eine der Willensneigung 
zusagende Wissenschaft angestrebt werden, sondern es würde die 
Wissenschaft als solche jeden Willensakt bestimm en ; und es wäre 
jede Aeusserung der Wahrheit vor Widerspruch gesichert, indem 
alle nicht das, was sie eben wollten, als das Wahre vertheidigten , 
sondern das, was an und für sich wahr ist, zu wollen sich an- 
schickten 

Die angeführten Regeln zur Ermittelung des grammatisch- 
historischen Sinnes der h. Schrift hat Hilarius besonders ange- 
wendet in seinem Werke De Trinitatc. In dem Commentar zu 
Matthäus ist seine ex^egetische Methode die allegorische, welche 
das Verständniss des Wortsinnes im Zusammenhange voraussetzt. 
Was hat es also für eine Bewandtniss mit der Allegorie? Diese 
Frage beschäftigt uns jetzt — 

Es ist dem h. Hilarius eine unzweifelhafte Sache, dass die 
ganze h. Schrift einen doppelten Sinn enthält. Dieser doppelte 
Sinn ist wohl zu unterscheiden von Doppelsinnigkeit, die nach der 
einen Seite hin die Absicht des Schriftstellers verfehlt und dadurch 
das Verständniss erschwert und unsicher macht; vielmehr ist der 
doppelte Sinn der h. Schrift nach allen Seiten hin wahr und von 
den Verfassern, wenigstens von dem Geiste Gottes, der durch sie 
redet, inspirirt und darum berechtigt Ausser dem grammatisch- 
historischen Sinne nämlich, der auch eine göttliche Offenbarung 
mittheilt, giebt es noch einen typischen oder allegorischen 
Sinn, dessen Erfassung „die Theorie des himmlisch en Ver- 
ständnisses" gewährt*). Dieser nicht in den körperlich er- 
scheinenden Buchstaben, Sylben und Wörtern grammatisch ausge- 
drückte Sinn wird enthüllt durch eine geistigeSprache, deren 
Hauch nur geheimnissvoll durch die natürliche Sprache weht'). 



1) De Trin. 1. X. 1. Wie klar dieses merkwürdige Kapitel auch ist, so bieten 
sich doch der Uebersetzung grosse Schwierigkeiten dar, insbesondere durch die Tiel- 
achen Beziehungen i es Wortes Toluntas. Indeasen glaabe ich den Sinn überall ge- 
-roffen zu haben. Uilanif stützt sich bei dieser Erörterung auf II. Tim. IV. 3 — 4. — ,. », 

2) Matth. XX. 2. •* *. * 

3) Ps. U, 12. Tgl. Matth. XX. 2. \ ' ''^C \ 
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Der Qnmd lüervon liegt darin, dass die gynF* h. Scüirift 
Ümerlich prophetisch ist, und dieses sein mnss, liSi der neue 
StsinmYater des Geschlechtes, der mitten in diesof steht, ihr 
fdintlicher Inhalt ist Denn da Er der TrSger d^ Vergan- 
genheit nnd der Znknnft ist, so ist es nothwenüg, ^jede 
Gegenwart theüs anfihn zmrttckweist, theüs yorhUj^l^ ö^^ 
Uch auf Ihn und sein Wirlcen in der Zukunft him^|^M«^y:'' 
pi s c h ist Es giebt daher em die Bibel beherrsdJII^Pi^wfi^ 
der Typik oder Bildersprache*), eine jedes ^M^rt^ i^^ 
Ereigniss in ihren Bereich ziehende Allego riX* 0dj^^^ 
Allegorie hat nicht den Zweck, die nach der Wahrl^t Verlangenden 
zu täuschen , sondern nur die Unwürdigen von /em tiefsten Ver- 
ständnisse des Waltens Christi in der Gesduffilte fem zu halten. 
Denn alle Prophetien sind dem Wensin ne iind der 
Weltklugheit verschlossen und versfegelt, wie der Pro- 
phet Jesaia gesagt hat: „Alle diese ^oi^ sind euch wie die 
Worte eines versiegelten Buches; giebt man es einem Menschen, 
ditiitiddS^jesen versteht, mit den Worten; fies das! so wird er 
/q^chen: ich kann nicht, denn es ist versiegelt*)." 

Es giebt aber ein Wunderwort, dieses Siegel zu lösen; es 
giebt einen Schlüssel zu dem verschlosse-ien Schatze himmlischer 
Weisheit: dieses Wunderwort, dieser Sfhlüssel ist die Christo- 
logie*). Diejenigen, welche Christum (als den zweiten Adam 
und neuen Mittelpunkt des MensrAengeschlechtes) kennen, ver- * 
stehen die Allegorie und dringen ein in den typischen Sinn. Denn 
diese finden, von heiliger Liebe geleitet, überall in der \h Schrift 
die durch Wort und That bildlich angedeutete Beziehung auf den 
Hohenpriester und König der Völker und auf seine Wirksamkeit 
im Geschlechte zur Heiligung und Beseligung derselben. Das 
Auffinden der mannigfaltigen Beziehungen ist nicht willkürlich; 

denn wir erdichten nicht eine (beliebige) höhere lilrkenntniss, sagt 
* 

1) Diasen Q«dankaii buk HiUriiu in leinem MUfiien Prolog m d«n Paalman, 

namentlich c. 5., entwickelt. 

2) Hilarius nennt dies die typica ratio. Matth. XYU. Q; XIX. 1. 

3) Prol. in Ps, 5. Vgl. Jes. XXIX. 11—12. 

4) Der Heiland ruft den Schriftgelehrten und PhariaSem iu: „Wehe euch, ihr 
Chsetdelner, die ilir den SehUeael der BikenntiiiM Terlegt habt: Our aelbat 
dringet aieht hinein On die fiifcenntnite) , und die bineonandzingen im Begriffe aind, 

' ^' denen wehret ihr es!" ünd dieses Wehe ruft Er ihnen zu, weil aie .ChxiBtani,_dMl 
• fichlttaael der frkenntnias rerleugnen. Ibidem YgL Luc. XI. 52. — 
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HilaiÜB, oadern die h. Geschichte selbst, wie sie sich begeben 
hat, gewärt uns eine ganz bestimmte;' die Erkenutniss wird ver- 
mittelt duih die Thatsache, und nicht diese durch jene Und 
in der Art Und Weise, Etwas typisch zu bezeichueii, d. h. den 
Kundigen ii Bilde Künftiges schauen zu lassen, herrscht Ord- 
n^ng und Geetz^). 

Das WirJiche der Thatsachen nämlich giebt in seiner con- 
creten Erschenung ein Bihl eines zukünftig Wirklichen, welches 
analog aus jeiem zu erkennen ist. Diese im Voraus sich gestiil- 
tenden Züge ier Zukunft zu entdecken, ist eine Kunst, die nur 
der geistige Meiscli lernt, indem er die Jieziehungen der Geschichte 
auf ihren Mittei)unkt auffindet 3). — 

Wie sehr nuj auch Hilarius die Willkür von dieser Art der 
Exe,o;cse auszuschli»ssen sich bemüht, so ist es ihm doch nicht 
gelungen, eine Viethode der allegorischen Auslegung nach 
bestimmten in ii>rer Anwendung Gewissheit gewäh- 
renden Hegeln zu entwickeln und durchzuführen. 

Dass die grammiüsch-historische Auslegung nicht beeinträch- 
tigt werden dürfe, wir- ihm klar. Der unmittelbar durch Wort 
und liedefüguug in der h. Schrift enthaltene Sinn schien ihm vor 
Allem unantastbar. Dtr Commentar zu Matthäus allein enthält 
zahlreiche Belege dafür, dass er die biblischen Thatsachen als 
solche mit ihren von dem \ypischen Sinne unabhängigen Motiven 
• auft'echt erhalten will. So versichert er gleich im zweiten Kapitel, 
die Wirklichkeit des Gescheheuea werde dadurch dass in demselben 
innerlich ein Verständniss für die künftige Geschichte sich ent- 
hülle, keineswegs zerstört*); ja, schreibt er später, es geschieht 
ihr nicht der kleinste Abbruch^). Beide, der grammatiscli-histo- 



1) Matth. VII. ö: Atqae nou uos inteUigentiam fin^imus, sed gosta ipsa iuteUi- 
g«itiam sobb iaqpartiBiita'. K«qw euiin iw intelligaiitiaA, 8«d ni intdligootU rab- 
««enadat — ' 

2) Ibd. 9. Bt hier die Bede roa der Beobaehtung dec Oxdo f^pieae «igni- 

ftcantiae. 

3) Ibd. XII. 1: Omnea enim, ut diximus, factorum vcritates, in ipsis Ulis 
gestoram effeotibus soi ■imilem atqne es ee intelligendam fututae veritatU imaginem 
eonaeqnontor. ef. XIV. 8; XIX. S— 4^ 

4) Matüi. n. 2. Vgl. UI. 6. 

5) Ibd. VII, 1: In ez(/rdio eermopis admonulmus, nc qais forte exsiatimaret, 
aliqaid rerura gcstarum fidei dctrahendum, si res ipsas profcctus rorum conscquentiuni 
contiaere in se doceremus. Nihil enim reritati detrahit imitationem veri- 
tse eoneeentt. TgL XIV. 6. 
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rische Siim und der altogorisdie, sind vermittelt aadi eiai^Üieo- 
rie, die beiden zugleich entspricht ohne einseitige Bemagiuig 
oder Benachtheihgang^). Aber irie nachdraddieh er ^b«r 
. tach seine Ueberzengnng inssert, so hat er ons doch keineincige 
Regel zur Auffindung einer solchen Theorie angedeutet Aach I 
lässt sich eine solche Ton der Art und Weise sein€^ve||^ aUe- 
goiischen Auslegung mit keinem Scharfsinn al^strahiren. ^ f , '-■ — 

Fast dürfen wir sagen, Hilarios habe ein,gefljbtzmä8sigeVer<# > 
fahren , Typisches aufinifinden und zu deuten nicht gekannt . 
lieh betont er gar sehr die objective Gesetzmässigkeit der Ipik; * 
aber eben indem er dies thut, tritt er der Unabhängigkei der 
Form des grammatisch-historischen Sinnes zu nahe. Denn c be- 
hauptet geradezu, die Darstellung des Geschichtlichen sei-ans 
der Rücksicht zuweilen mangelhaft, damit sie die vollkoiniene 
typische Gestalt annehme zur Vorbildung des Zuküufti§n'). 
Doch hat er in dem Commentar zu Matth&us mit der Anwennmg 
dieser Hypothese faktisch noch sehr Maass gehalten, was^ wie wir 
noch sehen werden, in der Psalmenerklärong nicht so der ?aU 
ist Aber festzuhalten ist, dass er niemals eine allegorische leu- 
tung vornimmt auf Kosten der christlichen Dogmen; denn er be- 
nutzt den weiten Spielraum solcher Schrifterklärung nicht, wie Philo 
und verirrte christliche Gnostiker, um falsche Philosopheme md 
heidnische Theosophien mit der Bibel in Einklang zu bringen, 
sondern um den biblischen Grundgedanken von der neuen • 
S tamm Vaterschaft Christi, vermöge deren der Herr in der 
ganzen Geschiclite waltet und die Völker aller Länder und Zeiten 
in einem bestimmten Verhältnisse zu Ihm sich finden müssen und 
ein PÜichtverhalten haben, überall durch scheinen, in jedem ^ 
Ereigniss der h. Geschichte sich abspiegeln zu lassen. — 

Von' dem Typi sehen in der b. Schrift unterscheidet Hilarius * 
das bloss Bildliche; erstercs siuubildet ihm Zukünftiges, dieses 
ist nur finschaulicbere Hülle eines Gedankens im Allgemeinen, 
welche man statt des abstrakt gewordenen Begriffs wählt*). — 
So viel über seine Methode. — 



1) m. xn. 8-4. 

2) HatÜi. XXI. 18 ... . nttoDi rtnim praaMBttim «Uqvid faitwdnm •» eoft> 
ditione deeste, vt flitananiii ipcetM liM domo lUqiio pudlfintaft «ntkinliM 

•xpleatur. 

3) Vgl. Matth. IV, 21. u. öfter. 
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Esorhebt sich weitcifdie Frage, ob HÜAiiiis insovdt eine 
bahnbriiende Arbeit für die lateinische Exegese vor sich gehabt 
'habe, <ss gar keine lateinische Ausleguiigen der h. Schrift ins^ 
besonde des Matthäus vorhanden gewesen? Unbedeutende Ver- 
suche ,velche sich eine historische Geltung nicht erringen konnten, 
hat ef allerdings viele vor ihm gegeben. Er selbst weist auf 
' mehri^ hin, aber mit der Bemerkung, dass dieselben der Be- 
rücksjhtigung nicht werth seien*). Wir sehen bei dieser Ge- 
iegeneit und überdies aus einer andern Stelle, dass die vorhan- 
dene! Erklärungen allegorischer Art waren, und zwar in ganz 
übertiebener Weise. Es war dabei schon eine gewisse, fast 
möcfae man sagen scholastische Spitzhndigkeit zur Manier ge- 
wordn*). — 

VichtiGPr ist die Frage, ob Hilarius einen griechischen Com- 
mentir, und iKimentlich den des Origenes sicli zum Muster und 
zur Nachahmung gewählt. Man^hat auf Grund einer zweideutigen 
Aeuserung des h. Hieronymus ^) lange geglaubt , diese Frage be- 
jaha zu müssen. Aber alle Zweideutigkeit hat die Benediktiner 
Ausjabe durch Heranziehung von Parallelstellen bei iiieron}Tnus 
seilet gehoben*). Um so auffallender ist es, dass Vi eh hauser 
wieder darauf zurückkommt wie auf eine allgemein augf iiumniene 
Sadie, indem er seine Bemerkung, Hilarms liuldige m seinem 
Coramentar zu Matthäus „stark der mystischen Exegese", 
dadurch erklären will, „dass er seinem Vorbilde, dem 
Origenes folge^)." Bewiesen hat er dies so wenig wie irgend 
ein Anderer. Es lässt sich viehnehr das Gegentheü darthun; 
und dies will ich hier übernehmen, obgleich sonst dem Behaupteu- 
den die Beweislast zufällt 

Vor Allem sei bemerkt, dass eine schon sehr beachtenswerthe 

1) Hfttth. IV. 19. B« Imdtlt sfeH vm aap. V. t. 25 dos EnagOSm». Hila- 
rius erklärt klar and schön die Noflnraadigkeit der schneUßn Aiiia8lmung mit un^nrm 
Widereacher; die Exegeten welche er ztirüok weist, hatten in gewaltsamer Deutung 
das schöne Friodenswort des Herrn auf den uothirendigen frieden zwischen Leib and 
G«ist besogen. Vgl. XXIII. 4. 

2) Ibtth. V. 8. Br apikht wo. dsa geraohtan SahwiaiiKkaitan dnroh autttea 
f^agn und FvaUama, dexaa ünteraidning laiaht cUa Bbigabwig Mi dj« Walt aof 

Valge habe. « 

3) De Script, eccl. 1. 1. 

1) YergUchen wird Epist. 75. adr. Vigilant. a. Init. Apol. adr. BnihiUBii. 
5} A. a. 0. 8. 15. 
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Aehnlidik^t beider Conunentaie woU ohne die Aniuünne, dass ' 
Hilaniis den Conmieiitar des Origenes zur Zeit der Ab&BBUDg 
' seines Walces gelcannt und nacbgealunt habe, apzweiErklSrungs- 
gründen sieb begreifen liesse. Einmal nfimlich waren die Besul- 
tate der Forschungen jenes beiranderten Alexandzinisehen Meisters 
her ScbrÜtaufllegung im vierten Jahrhunderte vi^di^ Gemeingut 
der Literatur geworden, so dass gar manche Auffiissung^weise/ die * 
von Origenes ausgegangen war, auch soldien Jfi^ienL Inskannt 
sein konnte, die seine Scfariften nie gesehen ^liitfiiBk Ba;^ aber 
wird zwischen zwei fortlaufendöi Erklftrungen^ desselben Joches 
ja immer mehr oder weniger Aehnlichkeit hervorkommen müssen, 
zumal bei der Erklärung eines EvaDgeliums, wo der behandelte 
Sto£f kein ro her ist, sondern ein ganz bestimmtes Angesicht zei||pn 
muss, dessen Enthüllung die Aulgabe des Exegeten ist Ich sage 
also: auch eine sehr beachtenswerthe Aehnlichkeit jener zwei 
Gommentare zu dem Evangelium des h. Matthäus würde in die- 
sem Falle nicht beweisen, dass der eine durch Nachahmung' des 
andern entstanden seL Aber ich sage noch mehr. Hilarius hat 
ganz gewiss den Commentar des Origenes nicht gekannt, als er 
den seinigen schrieb. Dieser vergleicht die verschiedenen Lesarten, 
was jener wohl in seinen spätem Werken thut, nicht aber in 
seiner Erklärung des Matthäus. Femer kennt Hilarius bei der 
Abfassung dieses Werkes den griechischen Text der h. Schrift 
noch nicht, was doch unmöglich wäre, wenn er den Commentar 
des Origenes gelesen hätte. Dazu kommt, dass von der umfas- 
senden Anwendung der Parallelstellcn und des historischen Zu- 
sammenhanges des alten und neuen Testamente>, wie sie in dem 
Werke de Triu. und in den Psalmen des Hilarius sich findet und 
Studien der Arbeiten des Origenes verräth, in seinem Commentar 
zu Matthäus kmim rinc Spnr zu entdecken ist. Auch hat die 
Sprache in dem letzteren nicht die geringste Färbung einer Diktion, 
wie sie bei eicem Nachahmer des Origenes unvermeidlich wiire. 
Doch was suche ich nach weiteren Gründen : ich habe einen, gegen 
welchen auch der geübteste Sophist verstummen müsste! Die 
beiden Commentare, um die es sich hier handelt, haben bezüg- 
lich dos Inhalts gar keine Aehnlichkeit miteinander. 
Es dürfte si hwer sein, zwei andere vom orthodoxem Standpunkte 
ausgeschriebene Commentare desselben Buches des neuen Testa- 
mentes in der gesammten kirchlichen Literatur aufzufinden, die 
so wemg Aehnlichkeit mit einander darböten. Der Frklaruugs- 
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gnmd liegt darin, dass beide oliiie von einander zu iviBsen, atte- 

gorisiren, und die Allegorie so vielgestaltig ist, als die Plumtasie 
erfindungsreicfa. Fast hatte ich gesagt, in jenen herrsche in 
nichts Uebereinstimmung als in dem Schrifttexte, den sie beide 
deuten: aber auch in dem Wortlaute dieses Textes weichen sie 
von einander ab! Nach alledem bleibt mir die Behauptung, Hi- 
larius sei in seinem Commentare zu dem Evangelium des h. Mat- 
thäus dem Origines als seinem Vorbilde gefolgt, völlig unbe- 
greiflich 

' . Wir habeh es vielmehr mit einer durchaus selbstständigea 
Schöpfung des Hilarius zu thun. Den charakteristischen Styl * 
des Schriftstellers sehen wir schon ganz ausgebildet; aber derselbe 
ist nicht rhetorisch, sondern überall in dem Tone der einfachen 
an das Erkenntnissvermögen in gewählter Form sich wendenden 
Belehrung gehalten. Dabei fällt die gedrängte Kürze auf, die 
oft nicht straff genug das Wort über den Gedanken spannen kann, 
so dass zuweilen das Band der grammatischen Fügung zerreissen 
möchte. So stürmt er fort von Gedanke zu Gedanke, dass er 
leider manche schöne ^^telle des Evangeliums überspringt und un- 
erklärt Insst. Doch Ein Gedanke schwebt bei alledem immer 
vor seiner Seele: der Gedanke, dass Christus der Mittelpunkt der 
Oöenbarung und der Weltgeschichte ist; und indem er Alles 
hierauf bezieht, und zimleich in den innern Zusammeuhnnfr der 
einzelnen ErzäJüungen des Evangelisten dringt, mit sinnig* r Be- 
obachtung der Zeit und des Ortes, der Personen und Tliatsachen 
so wie der Reden, findet er durch Annalime und Deutung geist- 
voller Aliegonen Veranlassung, uns einen Beichthum göttlicher 
Gedanken zu entwickeln. 

Eine kieineProbe des kernigen allegorischen Commentars mag 
dieses Kapitel über das Bibelstudium des h, Hilarius worauf wg: 
noch zunickkommen werden, beschliessen. 

,,Der Vorhang des Tempels zerreisst, weil von nun an das 
Volk in Parteien getheilt ist und weil die Ehre des Vorhangs 
zugleich mit der Hut des schützenden Engels (von demselben) 
hinweggenommen wird. — Die Erde bebt: — sie konnte diesen 
Todten (in ihreii Schooss) nicht üassen. — Die Felsen sind zer- 



1) FrviUoh hftt auch Eraamus (in der Bpüto]« dsUeatom aeiner Aoag&be) jeiM 
Bchatiptung asfgftitellt; aUain ieb amis dodi ihn gvgeaSlMir «iMHkfidla bai maiiiar 

Auaftoge bleib«a. 
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rissen: denn das alles Starke und Trotzende durchdringende Wort 
Gottes und die Gewalt der ewicrf n Kraft hatte sie durchbrochen. 
— Die Graber haben sich geotfnei: denn des Todes Riegel waren 
erschlossen — Und yicla Leiber der entschlafenen Heiligen sind 
auferstanden: denn indem (der Herr) die Finsternisse des Todes 
erleuchtete und das Dunkel der Unterwelt durchstrahlte, entriss 
er dem Tode selbst die Beute durch die Auferstehung der augen- 
scheinlich dem Anblicke sich darbietenden Heiligen. Damit aber 
die Schuld des Unglaubens auf das Volk Israel um so schwerer 
falle, bekennen der Hauptmann und die Wächter, diese Umkehr 
der Ordnung in der ganzen Natur erblickend, ihren Glauben an 
den Sohn Gottes^)." 



1) Matth. XXXIII, 7. 



Der Aiianismns und seine YerOLeidignng. 

Kap. m 

Der Coinmcutar zu Matthäus zeigt uns Hilarius gleichsam in 
einer beschaulichen Ruhe und Freude an dem Worte Gottes. Die 
Gegner seiner Auffassung der übernatürlichen Offenbarung scliienen 
ihm so fern und meist so unbedeutend, dass er sie in der Regel 
nicht beachtete und linrlistens indirekt und kaum berücksichtigte. 
Er sollte aber augetriebeii werden, sich noch tiefer zu versenken 
in den Geist der h. Schrift, und dazu musste der Feind ihm näher 
rücken und irgendwie ihm furchtbar werden. 

Das Heiligthum, welches zu schützen mit dem Fiammenschwerte 
der Liebe und im Kampfe bis aufs Blut er sich vorgesetzt hatte, 
wai': die gottmenschliche Person Jesu Christi. War 
dieser entweder nicht Mensch oder nicht Gott, so fiel dem 
Hilarius die ganze Philosophie der Weitgeschichte, ja die Geschichte 
selbst zusammen, und für sein eigenes Leben hatte er keinen 
Grund mehr. Denn das ist die einzuhaltende Eichtchnur uuberes 
Bekenntnisses, so betheuerte er, dass Nvir darin wie des Gottes- 
sohnes so au ch des Mensch en Sohnes eingedenk sind, weil 
das Eine ohne das Andere keine Spur vuu Iloli'iiuuii, 
des Heils gewährt^). Zur Erlösung war* die menschliche 
Natur in Christo durchaus nothwendig; denn der Teufel sollte 
nicht von Gott, sondern eben von dem Menschensohne 
(durch Gehorsam nämlich, den Gott als solcher nicht leisten kann) 
flWwonden werdea Nur der menschlichen Natur, welche Be- 
dflrfiiiSBe und Schwächen hat, konnte der Versucher nahen, und 



1) Matth. XVI. 5: Hmo eniiu conftnioiiit tsnnda nüo «t, «t tlcut Bei 
fiUam ita et Rlium hominis mtmiwimu: qttift ftU«riiiii lia« ftltero ttikil 
■pei tribait ftd salutem. 



i 
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ndem er nahte, vorde er bemegt^). Nun wurde aber der Sate, 
dass Christas wahrer Menschensohn sei, zur Zeit des h. 
Hilarius gar nicht beatritten; er entwickelte denselben daher nur 
insoweit, als derselbe positiT für seine Erlosungstheorie nothr 
wendig war. 

Auch die Angriffe auf die Gottheit CSiristi schienen, als 
er den Gommentar zu Matthäus schrieb, für Ihn nur noch histori- 
sches Interesse zu haben; wenigstens weist er sie mit der grössten 
Buhe und Sicherheit zurftck. Die Schlussfolgemng: der Sohn ist 
aus dem Wesen Gottes geboren, folglich' ist & selbst göttlichen 
Wesens*), kehrt häufig wieder. .Er behauptet diesen Satz aber 
lebhafter gegen die Juden, die er noch zahkeich Gott in Christo 
verläugiien hörte, als gegen die bedeutungslos gewordenen Irr- 
lehrer. Es sind nämlich die längst keine Furcht mehr einflössen- 
den Antitrinitarier^), welche er bei der Erklärung des Evan- 
geliums einige Male bekämpft mit EinbegrifF der Arianer*). Er 
lässt sich dabei an keiner Stelle so weit auf die Begründung der 
Gottheit Christi ein, wie dies Origenes in seinem Kampfe gegen 
die Antitrinitarier gethan; ja Alles, was er in seinem Commentar 
zu Bfatthäus in dieser Beziehung vorbringt, geht nicht über das 
hinaus, was schon der Papst Felix I. (269 — ^274.) in einem Schrei- 
ben an den Bischof Maximus von Alexandrien und an dessen 
Clerus ausgesprochen hat Die Worte dieses Papstes sind fol- 
gende. „Hinsichtlich der Menschwerdung des Wortes und in Be- 
zug auf unscrn Herrn Jesus Christus, der geboren ist aus Maria 
der Jungfrau, glauben wir, dass Er der ewige Sohn und das 
Wort Gottes ist, nicht aber blosser Mensch, der von 
Gott nur angenommen und sonach wesentlich von Ihm 
verschieden wäre: denn der Sohn Gottes hat nicht so die 
meuschliche Natur augenommeu, dass er ein Anderer wäre als der 



1) Ibd. m. 8. Tgl. XVI. 10; XXXIII. 6 

2) Ibd. XVI. 4. u. oft. 

3) Matth. XI, ist ganz direct gogon die Antitrinitarier gerichtet. — 

4) Matth. VIII. 2; XI. t-2; Xr[. 17—18. Die Polemik Ui liegen diejeni^'en 
gerichtet, qoi diTinitatem et cummunionexa patemac substantiae Domino 
dttraluiiteB in d'iTersa hioNi»w ftndla efffri>ii«niiit. T^L XXVI. 5; XXXI. 3. 
Bs wixd «bbei aUtdUiigt mit gritotaf Bartimiiilliiit dtntif MBgmimn, dm. die 
Göttlichkeit des Wesens in der Geburt aas dem Vater b«grU.ndet sei; aUein dar steh" 
drückliche Beweis, dass dies die Lehre der h. Schrift Mi, tritt an Imumt 8t«U0 lo 
deutlich henror, wie späterhin bei jeder Gelegenheit. 
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MenBehensohn, sondern da er voUkommener Gott war, ist Er in 
der MenBchwerdmig aus Maria der Jungfrau zugleich ToÜkommeBer 
Meofich geworden" Weiter ging, wie gesagt, auch Hilarius da- 
mals, als er das Evangdium des Ii. Matth&ns erklärte, noch nicht 
Er begnügte sidi die ihm freilich bereits gelaufige Ghiistologie in 
einlachen Sätzen hinzustellen und die Negation zu yerurtheilen» 
wobei es imm&r auffidlend bleibt, dass er nicht gegnerisdie Be- 
weise anfährt und entkräftet Allein das zeigt uns eben, dass die 
Gegner ihm noch ferne waren, dass ihre Schläge ihn und seine 
Gemeinde noch nicht trafen, kurz: dass der Arianismus ihm mit 
dem Sabellianismus und aller Häresie gegen die Dreieinigkeit 
überwunden und zur historischen Antiquität geworden zu seni 
schien. 

Er sollte aber bitter enttäuscht werden. Aus dem ruhigen, 
herzerquickenden Predigen des ETangelinms in seiner Gemeinde 
musste er unsanft aufgestört werden, — freilich, damit alle seine 
ungewöhnlichen Kräfte zur vollen Entfaltung und Thätigkeit fttr 
das Beich Gottes gereizt würden. — Hilarius wurde gegen das 
Jahr 855 in den Ailanischen Kampf hineinez ogen und verwickelt. 
Der Stand der Dinge war aber damals folgender. 

Jener grosse, schlanke, stolze Libyer Ar ins, der sittenstrenge 
ernste Alexandrinische Presbyter, welcher, obgleich voll Gemtith 
und einnehmenden Wesens, dennoch nicht bloss der aufregenden 
allegorischen Speculation des Philo huldigte, sondern auch von 
einem allzu verstandesnüchtemen dialcktisdien Netze trügerischer 
Schlüsse in Betreff des Sohnes Gottes sich gefangen nehmen liess; — 
jener gewandte Schüler des ruhmreichen Gelehrten und Maityrers 
Lucian zu Antiochien war einst in offenem Kampfe gegen 
Andersdenkende mit seiner Logoslehre aufgetreten, um endlich 
Klarheit in das Verständniss des Dogma's der Trinität zu bringen 
Er selbst hatte die klare, ideale biblische Auffassung nicht, 
und er konnte zu dem Uebernatürlicbcn sich mit seinem Geiste 
nicht erheben; aber in seinem natürlichen Gesichtskreise sah er 



1) Der Brief ist nicht ToUstäodig erhalten- nh'^r oben mitgethoilte Bruch- 
stück ündet Sick bei Man»! I. p. 1114. — Es ist merkwürdig, dass gerade zu 
Alexandri«!!, wo aehon io oft aich mächtige Stimmen für den GotteaiAbii «kImAmiii 
iMttn, «in Aiim ««ttnlai kamt». 

9) Sfo KiMh«i]|fenr .AmaatiftM (fn Fj. 54. b. 22) und HiaraiTiMU (adr. Ubr.. 
Bnfln. T. II. p. 440. ed. Migne) haben die proTidentiolle Bedeutung seines AofbratoBt 
für dM ToUkonaun« kinU. Yentindnita d«r Tnnit&tslelure iierrorgehoben. 
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klar und bestimmt, und was er darin erkamite, dafür stand er 
lange oflfen und ehrlich ein. Allerdings, wen^ er nun Uebernatür- 
liches in seinen natürlichen Gesiclitskreis hereinzog, so war seine 
Erkenntniss, mochte er seine Kategonen ]i m Ii den Gesetzen der 
Dialektik noch so sicher anwenden, dennoch iul.sch, wie denn auch 
seine Lelire von dem Sohne Gottes uäiizlich das Ziel verfehlte. 
Allein die subjective Klarheit, wcldie er iih seine Person trotz- 
dem hatte, liess ihn zuversichtlich für die falsche Erkenntniss 
eintreten, was sein sittliclier Ernst auch bei drohenden Verlusten 
und Gefahren ihm erleichterte Er hat auch unter den ent- 
muthigendsten Verhältnissen, wo er krank und traurig sich nach 
der Gemeinschaft mit der Kirche sehnte, in dem Glaubensbekennt- 
nisse es nicht an dem charakteristischen, seine Meinung, die er 
nun einmal für die kirchliche hielt, wirklich ausdriickcnden Worte 
fehlen lassen. Sein freundliches Schreiben, welches er bald nach 
seiner ersten Vertreibung aus Alexandrien von Nicomedien aus 
in versöhnlicher Weise an seinen Bischof Alexander richtete, 
enthält seine Irrlehre in einfachstem und bündigstem Ausdrucke. 
Sein Buch Thalia, welches er nicht lange darnach herausgab, 
liess — (das beweisen die uns erhaltenen Fragmente) — an Klar- 
heit und Bestimmtheit nichts zu wünschen übrig. Bei den Ver- 
handlungen des Concils zu Nicaea, wo der kluge, verständige und 
gewandte Mann sich über den Stand der Dinge nicht täuschen 
konnte, hat er den Muth gehabt, seine Lehre unumwunden zu l)C- 
kennen und sich dafür in's Elend schicken zu lassen. Mit cUplo- 
matischen Schachzügen, Wortverhüllungen und täuschenden Zuge- 
ständnissen suchte nun die Partei des Eusebius von Nicomedien 
ihren Feldplau durchzufülu'en. Daher blieben auf der Synode von 
%icaea von allen Bischöfen schliesslich auch nur zwei übrig, welche 
/ das allgemeine Symbolum nicht unterzeiclincteu. Der Glaube an 
'■die Go t tli eit Christi war, bei allen Schwankungen die von Lucian's 
Schule und von der Origenistischen Richtung ausgegangen, doch 
^ biblisch und traditionell zu fest gewurzelt, als dass der offenkundige 



1) DaM er ron An&ng an einer beträgeriieben SehUage geglichen, glanbe ich 
dem Spiphaniu (hier. 69, 8.) nicht, und ebeneowenig, dau er den Bnirt erheooholt 
habe. Alles, was wir von Arius zuverläasig visBen, erklärt sich psychologisch roll- 

kommen ohne die Annalinie der Heuchelei. Andrerseits begreift man bei den unseligen 
Wirren, welche sein Streit herrorrief, auch sehr wohl, wie Bischöfe und Kaiser ihn 
ao schwarz malen konnten. 
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ArianisiDiis als OlteiibartmgsiDiialt hätte allgemeineii Eingang finden 

können. 

■RiTsebius von Nicomedien übernahm die Führung der 
Partei, welche, wo es nothig schien, den Namen des Arius fallen 
liess, aber nicht die Sache, welche derselbe zu vertheidigen für 
seinen Beruf erachtet hatte. 

Arius hatte gelehrt*): 

Als Gott uns erschaffen wollte, bildete er zuerst aus Nichts 
em Wesen, welches er Logos, Sophia und Sohn nannte; dies 
sollte das Werkzeiip: suin zu unserer Schöpfung. Der Sohn ist 
also nicht ewig, denn es gab einen Moment, wo der Vater nicht 
Vater war. Da Er nämlich, der anfanglose Gott, den Sohn zum 
Anfange der Creaturen machte und ihn zum SoIhil' erhob, ist Er 
selbst Vater geworden. Der Sohn ist die nach aussen offenbar 
gewordene Sophia, aber nur dt siuilb, weil er an der innerlich 
in Gott bleibenden Sophia Theil nimmt; so heisst er auch Logos 
wegen seiner Theilnahjne an dem ingöttlicheu Logos: und so ist 
er Logos und Sohn geworden aus Gnade. Freihch hat er so die 
höchste Herrlichkeit nächst dem Vater, der wohl noch einen dem 
Sohne Gleichen, aber keinen Herrlicheren und Grösseren mehr 
erschaffen kann, empfangen, und er verherrlicht als starker Gott 
denjenigen, der heiTÜcher ist als er (d. i. den Vater)*). 

Allein da der Sohn nicht aus dem Wesen des Vaters ist, so 
hat er auch von diesem Wesen nichts an sich; er hat nichts Gott- 
gleiches, sondern er ist in Bezug auf Gott wesenbuugleicü. 
Nicht anders verhält es sich mit dem h. Geiste. Die drei Wesen- * 
heiten jener Trias, dcb Vaters, des Sohnes und des h, Geistes 
sind von einander gänzlich verschieden, einander fremd, 
ohne Gemeinschaft durch Theilnalime. Und weil dem Wesen nach, 
so sind sie auch der llerrliclikeit nach durchaus und bis in's 
Unendliche einander unähnlich*). Und hieraus folgt, dass 
der Sohn den Vater, d. i den „unaussprechlichen Gott," dem 



1) Die zTiTcrlässigste Quelle seiner Lehre ist die ^«Itta, seine wichtigste Schrift, 
welche bei eeinea Anhängeru in gleicher Verehrung stand wie die Bibel Sie ist vor 
dem Concil Ton Kicaea geschrieben, and Freund tmd Feind hat von jäher die ii]UW«i* 
ftlhafto Lthre des Ariu daifn gffandeB. Wiehtige FngneDtt daniu hat um Afha- 
na^ns erhalten Grat. I. Mntr. Arian. c. 5. de STnodis Arimin. n. 15. 

2) Ueber das tov xQtCttopu |x fti^vf v/tvtt Hafol«» Concüiencaiehichte . \ .. 

Sd. I. S. 245, Anmerkung. ' . • /* 

■ ' S) tivoftoioi nufATtuv . . . in annqov. Athfm. Or. L c. Ariaa. 6. • . * 
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schlechthin Nichts gleich oder ähnlich ist, auch nicht vollkommen 
erkennen kann; der Vater ist ihm unsichtbar und hat ihm Gren- 
zen der Erkenntniss gesetzt Als Geschöpf kann der Sohn nicht 
eimnal seine eigene Natur ganz erfassen und verstehen. 

Diese Lehre des Arius, welche ebenso deutlich in seinen Briefen 
und in . den seine Sache betreffenden Briefen seines Bischofs 
Alexander enthalten ist, erregte fast allgemein den Unwillen der 
Bischöfe zu Nicaea^). Ein Glaobensbekenntniffi in solchem Sinne, 
wahrscheinlich von Eusebius von Nicomedien Teriasst, erschien 
gegen 300 Bischöfen so offenbar im Widerspruche gegen das 
biblische und traditionelle Bewusstsein der Kirche, dass es, wie 
es scheint, ohne weitere Erörterungen verworfen wurde. Die echt 
an'finisrhen Formen: es gab eine Zeit, wo der Sohn nicht war, 
oder wo Gott nicht Vater war; der Sohn ist aus Nichts, er ist 
Geschöpf, Gebilde, von wandelbarer Natur u. dgL fanden keinen 
rechten Boden. 

Da ersann jener Nicomedische Eusebius, der zunächst unge- 
fähr ein Dutzend Bischöfe hatte, auf die er rechnen konnte, eine 
List. Er suchte die biblisrhr Wortlehre in den Vordergrund zu 
drängen und behielt sich und den SeiniLn n die subjektive Auf- 
fassung vor. So gestanden die Eusebianer zu, dass der Logos 
ewig und unveränderhch und aus Gott sei; aber sie verstanden 
diese Prädicate so, wie sie seihst in der heiligen Schrift auch von 
Mensciien ausgesagt werden. Damals gelang ihre List nicht, und 
da sie Concil und Kaiser cregen sich hatten, iiuti rzeichneten sie 
am Ende sogar das Giauberibbekenntni^s mit dem Ausdruck oftoovaiog^ 
wenngleich sie diesen nach dem Käthe des Kaisers mit o^oiovaiog 
vertauscht haben sollen, da auf geistige Dinge letzteres allein An- 
wendung finden könnte. So erzählt wenigstens Philostorgius 

Kaiser Constantin hatte bei der Eröffnung des Concils von 
Nicaea mit rührender Feierlichkeit erkUa t, dass ihm die Zwietracht 
innerhalb der Kirche schmerzlicher und schrecklicher sei als jeder 
andere Krieg. Nachdem Arius mit seinem geringen Anhange ver- 
bannt worden war, schien der Friede im Hause Gottes gesichert 
Allein die Eusebianer^), die arianischen Heuchler, waren die 



1) Ungefähr 18 BiaehlSfe mm Mf d«Bi OraeQ lu ITioMm fibr idna Ithrt od« 

*^>W«ii^8tenb derselben günstig gettinunt. 
'"v.';.2) Fragui 1. I. c. 8. 
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Feinde unter den Hausgenossen ; sie haben alle Bestrebungen das 
Kaisers für die kirchliche Einheit unwirksam gemacht, seine 
Friedensgedanken stets durchkreuzt, seiner Welehdt, der in Yer- 
söhnungsversuchen erfinderischen, gespottet und ihm das Leben 
verbittert 

Es gelang ihnen schliesslich auch den im Exil, ivie es scheint, 
sittUcfa gebeugten Anus in ihre Yerstelluugskunst emzuweihenf 
so dass er kurz vor seinem Tode zu seinem Irrthum und ehrgei- 
zigen Trotze die Falschheit fügte und den Verdacht des Mmeids 
auf sich lud. Arius war nach dem Ausdrucke des h. Hieronymus 
wie ein daemonium meridianum.an's Licht getreten^); wie ein 
böser Geist schien er ihm den Kampf gegen den Sohn Gottes be- 
gonnen zn haben, dodi nicht im Finstem, sondern am hellen 
Mittage. Gerade, offen und ehrlich trat mit seiner Lehre 
und deren BegrOndung hervor, so dass man seinem Bekenner^ 
muthe eine bessere Sache wünschen mochte. Aber diesen Buhm 
verlor er kurz vor seinem tragischen Ende. 

Die Eusebianer aber nahmen zu der Heuchelei noch die zer- 
störende Waffe der Verleumdung, welche sie vorzugsweise gegen 
die Säule der orientalischen Kirche, gegen den h. Athanasius 
richtetos. Als die glorreidie Begierung des Kaisers Constantin 
sieh zu Ende neigte, waren sie im Siege, — weil sie den gläu- 
bigen, dem Nicaenischen Bekenntnisse treuen Kaiser durch ein- 
faches Ja wie durch feierlichen Eid über ihren eigenen Glauben 
getäuscht und betrogen hatten. Dieser war auf dem Wege, den 
schmachvollen Betrag zu entdecken, als er starb. 

Da setzten am 9. September 337 drei Kaiser, Gonstantüi*s Söhne, 
sich Kronen auf, nachdem drei ihrer Blutsverwandten, von denen 
zwei nach dem Willen des verstorbenen Kaisers mitherrscfaen 
sollten, meuchlings ermordet worden waren. Die Eusebianer war- 
fen ihre Netze nach Constantius aus, auf dem der düstere 
Schatten des Verdachtes der Blutschuld in seiner Familie lag. 
Doch konnten sie nicht hindcm, dass zunächst auf Anregung des 
Kaisers der gallischen Präfektur, Constantin d- J., alle drei 
Kaiser die Zurückboruf ung exilirter Bischöfe der orthodoxen Kirche 
beschlossen und ausführten. 

Bald aber zeigte Constantius, der Kaiser der orientalischen 
Präfektur, Sympathien für die Eusebianer, während Constan-s, 

1} AAt. Baflu. T. U. 440. td.^ IBgM. 
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der Kaiser der italienischen Präfektur mit tonstantin d. J. den 
Nicänischen Glauben und seine VerÜieidiger ausschliesslich be- 
günstigte. Auch nachdem Constantin d. J. im Bruderkriege ge- 
fallen war (340 im Frühjahre, iinrl Constans allein über das Ge- ' 
biet der abendländischen Kirche gebot, blieb er der Srhirmherr 
der Orthodoxie, und hielt er selbst den morgeuländisdicii Kiiiser 
Constantius in jjewissen Sthraiiken. Aber Constaiis \ erlor im An- 
fange des Jalu*es 350 Reicli und Leben Kcgtüi Uen Usurpator 
Magnentius, und nachdem dieser, von Goustiintius wiederholt 
geschlagen, zu Lyon (August 353) seine Familie und sich ^( Ibst 
getödtet hatte, wurde der mittlere Sohn des grossen Kaisers Ailein- 
herrsciier in den weiten Ileicheu seines Vaters. Nun konnte 
Hilarius dem arianischen Handel nicht lange mehr fern bleiben. 

Wiihrend des Bruderkrieges zwischen den 3v;H<< rn Constan- 
tin d. J. und Constans im J. 340 hatte Constantius, angetrieben 
von den Eusebianern, dem h. Athanasius das zweite Exil bereitet, 
aus seinem Hoflager den unwissenden und gewaltthätigen Kappa- 
docier Gregor durcli militärischen Zwang der aiexandrinischen 
Kirche als Bischof aufgenöthigt und von dem vom Christenthume 
abgefallenen Präfekten Aegyptens, Phylagrjus, zu Alexandrien 
und allmalig in dem ganzen Patriarchate nicht nur Grausamkeiten 
sondern auch heidnische Greuel verüben lassen. Er hatte ferner 
durch die in der Kirclu nrechtsgeschichte berühmte, bei Gelegen- 
heit der Einweihung der „goldenen Kirche' zu Antiochien 
im J. 341 von 97 Bischöfen abgehaltene Synode, welche mit dem 
Scheine orthodoxer Einniüthigkeit auftrat, seinem Verfahren gegen 
Athanasius eine nachdrückliche Bestätigung zu gewinnen gewusst 
Dadurch ermuthigt waren die Eusebianer wieder kecker hervorge- 
treten mit ihrem Arianismus, Das besonnene Vorgehen des Papstes 
Julius, sowie des Kaisers Constans, wodurch die Synode zu Sar- 
dica im «T. 344 zu Stande kam, hafte ae nur snr fhrbitteruug ge- 
reizt Hur Concil zu Phllipopolis hatte den Kaker Constantius zu 
vielen neuen Gewalithätigkeiten verftthrt, und es sch^t in der 
That, dass nur die Drohung seines Bruders ihn zu einem tbeil- 
weisen Bflclczuge genötliigt, in Folge dessen er im J. 346 den h. 
Athanasius nach Alexandrien zurückkehren Üess, zumal da durcli 
d^n Tod des Kappododers Gregor ihm der Entschluss erleichtert 
worden war. Allerdings mag er um so leichter sich milder gegen 
Athanasius und seine Anhänger haben stimmen lassen, nachdem 
er bald nach jener Synode, noch im J. 344 eine bittore Erfahrung 

SflJBktiit, Hilaitiia. 9 
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an dem Eusebianer Stephan, dem Bischöfe von Antiochien ge- 
macht hatte. Dann hatte er die Restitution des Paulus von 
Constantiuopel, desAsklepas von Gaza und selbst des Marcel- 
1 u s von Ancyra folgen lassen. Die Wendung des Kaiseis zu Gun- 
sten der Bekenner der nicänischen Ohristologie war den Eusebianern 
so bedenklich erscliienen. dass Einige von ihnen, insbesondere 
Valens und ürsacius die Aussöhnung mit der Kirche und selbst 
die Gemeinschaft mit Athanasius suchten. Die beiden genannten 
Bischöfe hatten nach wiederholten Versuchen beides zu Mailand 
gefunden. 

Aber der Fuss des Kaisers Constantius war' noch nicht sicher 
auf der neuen Bahn, als sein Bruder, der ihn hineingelenkt, vom 
Schauplatze abtrat. Gleicli nach dem Tode des Letzeren ent- 
wickelten die Eusebianer eine ungemein grosse Thätigkeit. Valens 
und Ursacius gewannen sie wieder. Nachdem Tannonien gegen . 
Ende des J. 350 von dem Feldherrn Vctranion, der sich am 
1. Mai dieses Jahres zum Kaiser hatte ausrufen lassen, an Con- 
tstantius übergeben worden 'War, yersammelten sie sich zahlreich 
zn Sirminni, um «n dem dortigen Bischöfe Photinus, dem 
Schüler des Maicellos von Ancyra, ihren Eifer för die Orthodoxie 
ge&hrloB vor dem Angesichte des gegenwärtigen Kaisers knnd za. 
ikaoL Das war nicht schwer, da die Trinitätslefare des-Photinus 
so antibiblisch nnd Überhaupt so häretisch als mdglich war. Den 
in den Anathematismen der ersten sirmischen Formel versteckten 
Arianismns mag der Kaiser nicht gesehen haben, oder* sofern er 
denselben sah, entsprach er seiner Anschauung. Das Yortniiten 
des Kaisers zu den Eusebianern war im Steigen, als Valens sein 
Uünstling wurde. Constantius, der Sohn CSonstantins d. Gr. und 
der Franke Magnentius, der Thronrfiuber und Mörder des Gonr 
stans, konnten nicht nebeneinander Kaiser sein: Es mussten die 
Wülfel um die Alleinheirschaft in der Feldschlacht Mlen, und sie 
wurden zuerst geworfen bei Mursa. An der mörderischen Schlacht ^ 
am 28. September des J. 351 bei Mursa nahm dar Kaiser persönr 
lieb nicht Antheil, wie Sulpitius Severus sagt, ans Furcht; er war 
aber in der Nihe, als oe sich ereignete, und zwar mit Yalois, 
dem Bischöfe von Mursa, in der ausserhalb der Stadt gelegeqso: ^ 
Kirche der MarlTrer. Als nun die Schlacht, die bis mitten in - ■ 
Nacht hinem währte und mit solcher "Erbitterung geschlaglft * 
wurde, dass die Heere sich fast gegensätig aufrieben und Rom u-- 
lus der Oberfeldherr des Magnentius und Menelaus d« Be- 
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fehlshaber der Armenischen Reiterei im Heere des Constantius 
einander zugleich tödteten, für den Kaiser entschieden war und 
Ma^'nentius sich zur Fhicht gewandt hatte gelangte auf geheime 
Verabredung hin die Kunde davon zuerst an Valens. Der Bischof trat 
mit der Siegesnachricht vor den angstvoll harrenden Kaiser und gab 
vor, als dieser den Boten selbst sprechen wollte, ihm sei ein Engel 
. erschiinicn mit der frohen Botschaft von der Flucht der Feinde. 
Die Bestätigung des Inhaltes der vorgeblichen Offenbarung blieb 
nicht aus, und das Haupt des Valens umgab seitdem in den Augen 
des Constantius ein Heiligenschein Mit ihm und seinem Freunde 
XJrsaeius wirkten gemeinsam auf den Kaiser einige S}Tische, palästinen- 
sische und kleinasiatische Bischöfe, Leontius Castratus von 
Antiocliien, Acacius von Caesarea in Kappadocien und einige 
Andere. Constantius entschied sich für ihre Sache. Mit den ge- 
nannten Biscliöfen begannen Narcissus von Neronias (an den 
Quellen des Jordan), Theodor von Heraclea und Georg von 
Laodicea von Neuem den Kampf gegen Athanasius, dessen Be- 
schützer Papst Julius 1. am 12. April 352 starb. Freilich wai' 
der neue Papst Liberius (seit dem 22. Mai 352) nicht weniger 
dem Athanasius gewogen und dem nicänisehen Symbolum treu; 
aber die Arianer versuchten mehr bei dem Kegierungswedisel 
in Born. 

Beim Begiime desselben JTahres 858^ in veldimii Gonstantiiis 
Alleinhermher wurde, hatte er eine entsduedene Arianeiin, Euse- 
bia aus Neigung g^eirathet und zur Kaiserin eilioben, deren 
Einfluss auf den Kaiser bis zu ihrem Tode im J. 360 den ariani- 
when Bisdidfen den Sieg erleichterte. 

I>uieh Urknndenftlschung und yerleumderische Anklagen 
viederbdlten die Arianer ihre Angriffe gegen Athanasius. Die 
Mhere Geschichte und eine neue Yertheidigungsschrift yon 80 
^ Bischefisn schlitzte diesen zwar vor dem Papste liberius, der ihn 
elirte und liebte, aber ni<4it vor dem (seit October 858 bis zum 
FrQl^ahr 854 zu Arles residirenden) Kaiser Constantius. Auf einer 
^Ifnode zu Arles, welche der Kaiser an die Stelle der dem Papste 
v^i^ajprochenen und nadi Aquileja zu berufenden allgemeinen Synode 
X^seiBte, verurthdlte man den L Athanasius von Neuem uagehört INe 




1) Vgl. über dime entsetiliflh« Sdilaeht: Zosimus, Hut. L IL c. 50>-51. 
S6 Snlp. 8«r. Chran. I. II. 51 
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päpstlichen Legaten waren schwach und unterzeichneten mit vielen 
orthodoxen Bischöfen, der Drohung des Kaisers nicht widerstehend^ 
die ungerechte Verurtheiiung des h. Athanasius. 

Paulinus, der Bischof von Trier, blieb seinem Gewissen 
treu, und musste deshalb nacli Phrygien unter die ^^ontanisten 
in die Vcrbannini«^ ziehen. Eine päpstliche Gesandtscliatt an dm 
Kaiser, bestehend aus dem Bischof Lucifer von Calaiis auf dvv 
Insel Saidinieu, und aus dem Presbyter Pancratius und dem 
Diacon Hilarius, erwirkte die Zusage einer neuen Synode, die 
aber nicht zu Gunsten der Wahrheit und des Rechts vom Kniser 
zugestanden wurde. Sie kam zu Stande in Gegenwart des Kaisers 
im J. 365 zu Mailand. Mehr als 3tH) abendländiiiche Bischöfer 
wenige Morgenländ* i, erschienen. Zu der Zeit war Eusebius 
von Yerct'lli ein Angesehener unter den treuen Bischöfen der 
Küclie; dieser wollte zu der Synode nicht kommen; aber der 
Kaiser, die päpstlichen Legaten und Synodalgesandten zogen den 
Zögernden bittend und mahnend heran, doch nur, damit er die 
Vergewaltigung der Kirche an seiner Person miterfahre. An die 
Stelle des Kirchenglaubens trat die Meinung des Valens und 
l'rsacius, und an die Stelle des Kirchenrechts die Willkür des 
Kaisers, der dem Flehen und Beschwören der treuen Bischöfe 
gegenüber das unheilvolle Wort zum ersten Male aussprach: 
„Statt des Rechtes (des Canons) gelte mein Wille!" — 
ein Grundsatz, der, selbst von dem rechtmässigen Oberliaupte der 
Kirche durchgeführt , die Kirche zerstör» n mtisste*). Als der 
Kaiser erklärte, er selbst sei Anklagor des Athanasius, und darum 
müsse den übrigen Anklägern geglaubt werden, wurde ihm zwar 
oiicn und ernst die Absurdität seiner Rolle vorgehalten, allein 
seine erschütternden Drohungen iiiii Tod und Verbannung er- 
reichten doch die Unterschrift der Verurtheiiung des Verfolgten 
von den Meisten. Unüberwindlich blieben aber Eusebius von 
Vercelli, Lucifer von Calaris und Dionysius von Mailand ; sie 
wurden verbannt: der Erste nach Skythopolis in Palästina, der 
Zweite nach Germanicia in Syrien und der Dritte nach Kappadocien. 
Der durchtriebene Kappadocier Auxentius wurde zum Bischof 
TOn Mailand erhoben, um mit an der Führung der ananischen 
Partei Theil zu ndmen. 



1) Äthan, iiiat. Arian. ad Monachos. c. 33: öntQ iya> ßoii.of4cu, iülio xttpoiVf 
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Noch in demselben Jahre wurde der Papst Liberius mitten 
in der Nacht mit grosser Mühe dem Volke, das von Liebe zu 
ihm glühte, entrissen und nach Beröa in's Elend geschickt*), und 
der mehr als 100 jährige Greis, der berühmte Bischof Hosius-), 
bald darauf nach Sirmium. Den päpstlichen Stuhl erklärte der 
Kaiser für erledigt und besetzte ihn durch den Diacon Felix*} 

Aber die Kirche hatte ausser Liberius und Hosius bei 
dem ungewohnten Sturme noch zwei aussergewöhnliche Säulen, 
worauf sie sich stützte: Athanasius im Morgenlande, der den 
Alexandrinern nur in blutigem Kampfe genommen werden konnte 
und Hilarius im Abendlande. 



1) Amm. Marc. XV. 7. 

2) Athanasius sag^t, dieser sei wahrhaft ein oaios-B.eiUger gewesen. Histor 
Arian. ad Mon. 45. 

3) Die hier nur kurz herührte Geschichte der Verfolgungen der Kirche durch 
die Arianer ist mit kritischer Benatzung aller früheren Forschungen in der neuesten 
Zeit gründlich untersucht und behandelt worden von Ilefele in seiner ConcUienge- 
achichte Bd. I. S. 427 ff. 
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Kaiser Constantiiis und seine Umgebimg. — 

Der iL Marius. 

Kap. VUL 

Wenn der Hemcherglanz des Hauses Constantins des Gr. 
auch nicht boeits von Claudius Gothicus berstrdmte, so müsste 
doch die Sohne jenes durch GlUck, Talent und nkannig&chen Adel 
der Gesinnung ausgezeichneten Kaiseis ein geheinmissYoller Kimbus 
umgeben. Es ist nicht zu leugnen, dass ein ungemein vornehmes 
Wesen sie deutlich kennzeichnete*'). 

Kaiser Constantius machte durch seine £i8chemung einen 
die Aufmerksamkeit fesselnden Eindruck. Die majestätische Schön- 
heit seines Vaters, welche einst die Augen der Menschen von 
dem strahlenden Weltbeherrscher Diocletian^ wenn er seinen 
Frachtau&ug hielt, unwillkürlich auf sich lenkte, verleugnete sich 
an ihm nicht Am prächtigsten war sein Aussehen, wenn er zu 
Pferde sass; denn sein Oberkörper war ungewöhnlich hoch und 
stattlich, seine Beine aber kurz und in ihrer Haltung auf seine 
Reitkunst, worin er Bewunderung erregte, hindeutend, doch in 
jeder Hinsicht kräftig und zum Springen und Laufen energisch. 
Er hatte blondes weiches Haupthaar, — einen Bart trug er nie — , 
seine Wangen leuchteten in Schönheit, sein blaues Auge war hell 
und scharf blickend , die Geachtsfarbe etwas dunkel. Seine Beine 
waren nur in Vergleich zu dem Oberleibe kurz zu nennen; die 
ganze Gestalt blieb immerhin gross und schön*), und jenes ab- 
weichende Verhältnias trug nur dazu bei, den Emdruck der Kraft 



1) Dm TenriUlarte oder T«Mohv»beM an do& ClUMiktiveii Mimr N^fon QaUui 
und Jvlüm iit gvotMOtlMOa tarn denn Jagend-Seliiekul su bagnifm. 

2) Die Hauptschildemng ist ontnoromeii ans AmmiaD. M. I. XXI, c. 16. Doch 
sind auch die Wortr >iei C^drenus (p. 244 ) >!OTirit;'t . V/v Kcurffrarrns T^l^ 
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und Stürke herroizubiingen, irie Constantius denn auch nicht 
bloss im Springen, Laufen und Reiten sich herrorthat, sondern 
auch im Weifen des Wnr&piesses mit der Hand, im ausseist ge- 
wandten und sichern Pfeilschiessen und in jeglicher Waffenkunst des 
F^issTolks Meister war. Er war einige Male acut^ lebensgefährlichen 
Krankheiten ausgesetzt, die schnell TOfdbergingen; sonst erfreute er 
sich andauernd tauet vollkommenen, blühenden Gesundheit» welche 
jede Anstrengung, auch von Arbeit erfüllte Nachtwachen ertrug. 
Des Schlafes bedurfte er wenig, und er war auch mit Wenigem 
zufrieden, wenn Zeitumstände und Yehmnft es forderten. Die 
längste Zeit seines Lebens liebte er so sehr keusche Enthaltsam- 
keit, dass in seinem Verhalten nicht einmal der Verdacht einer 
sinnlichen Neigung Veranlassung fand. Auch im Essen und 
Trinken beobachtete er die entschiedenste SelbstbeheiTSchung und 
Mässigung. Baumfrüchte ass er gar nicht In Allem, was den 
köiperlichen Anstand betrilTt, war er äusserst racksichtsvoll, so 
dass er selbst jede für das Au^^^e unangenehme Gesichtsbewegung 
yennied und dem feinsten ästhetischen Gefühle ' nie lästig wurde. 

^rit seiner wissenschaftlichen Bildung sah es nicht so glän- 
zend aus. Allerdings hatte Conütantin ihm erfahrene und tttch- 
tige Lehrer gegeben'^); aber seine geistige Begabung liess ihn 
wenigstens in der Bhetorik und Poesie, worin er sich versuchte, 
zu einer Auszeichnung nicht gelangen. In der Staatswissenschaft 
brachte er es weiter. £r nahm ein bestimmtes System fester 
Grundsätze an, nach welchen er beharrlich regierte bis an sein 
Ende. Demnach war er in der Verleihung hoher Würden und 
erhabener Titel sehr sparsam. Kein Feldherr wurde von ihm 
mit dem Ehrennamen Clarissimus geschmückt; nur ^Venige liatten 
den Titel Perfectissimi. Ciril- nnd Militär-Verwaltung liielt er 
scharf auseinander. Kaum finden sich einige IJeisiüele, dass unter 
ihm eine Militär-Person zu einem Civilamte überging, wie denn 
auch die Ofticier-Stellen in der Armee nur von Srtlchen erreicht 
wurden, die im Staube de.s Kriegsdienstes Ausdauer bewiesen und 
sich abgehärtet hatten. In der Civilverwaltuug duldete er keine 
Einmischung der Militär-Obersten. Den Soldaten-Uebermuth Hess 
er nicht aufkommen. Wenn der sonst so vornehme Chef der 
Beiterei eine Provinz betrat, sollte der Civü-Gouvemeur derselben 



1) Dies nagt aach Cetlrenus am a. 0. 

2) ErubW Vit. CoMt. 1. lY. öl. Julko. Orat 1. p. 11—10. 
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Ihm nicht entgegengehen, ihm einen irgendwie huldigenden Empfang 
zu bereiten, noch gestatten, dass er sich in irgend eine Civilan- 
gelegenheit mische. Nur auf die kaiserlichen Präfekten blick- 
ten nach seinem Willen mit althergebrachter Elirfurcht alle Mili- 
tär- und Civilbehörden als auf die Spitze aller Aemter und Ehren. 
Die Präfekten waren aber nicht mehr die Oberbefehlshaber der 
Leibwache, sondern die höchsten Verwaltungsbeamten der vier 
grossen Präfekturen Orlens, Illyricum, Italia, Gallia. Es sollten 
eben den höchsten Beamten, welche die Ersten im Reiche waren 
nach den Cäsaren , keine Kriegsheere , welche sie zu Kaisern aus- 
riefen, zu Gebote stehen. Lag hierin nun schon eine Bevorzugung 
der Civilbeamten, so war Constantius auch, wo es sich um die 
Pflege und den Scluitz des Heeres handelte, noch überdies gar 
zu zurückhaltend, und wenn er Verdienste prüfte, zu äTitistlicli in 
der Anerkennung. Die Ilofäniter vcrtheilte er nach einer genau 
beobachteten Kegel; niemals tauchte plötzlich ein Unbekannter 
auf. sondern wer Hofheamter werden sollte, musste seit einem 
Deceunium als treuer Verwalter eines sonst wichtigen Amtes be- 
währt und allgemein bekannt sein. 

Eine gewisse Staatsklugheit und, — man möchte es gerne 
auuehraen, auch sittlicher Emst lag in diesen Grundsätzen. 

Und Constantius thut Alles in dem Bewusstsein höherer Ver- 
antwortlichkeit und persönlicher Abhängigkeit \on Gott. Wenn 
er einen folgenreichen Entschluss fasst. so erklärt er, es geschehe 
auf Antriel) Gottes vom Himmel her *) ; wenn er von seinem künf- 
tigen Handeln redet, spricht er: „so Gott will" 2); denn dieser 
gewährt ihm, wie er ihm die guten Zwecke eingegeben, auch die 
guten Mittel zur Erreichung derselben Als Diener Gottes, der 
die Wahrheit ist, wollte auch der Kaiser, wenn er im feierlichen 
Kreise seiner Mächtigen im Reiche von seinen Absichten sprach, 
nur klar und einfacli sein, weil dies die Art der Wahrheit sei*). 
Wenn er seine höhere Mission betrachtete, so schien dieselbe ihm 
allumfassend. Der einfache Soldat, sprach er, wie viel Kräfte er 
auch besitzen mag, mmmt in der Vertlieidigung nur auf sich und 
auf sein eigenes Leben Eilcksicht; der Kaiser aber, der Hüter 



1) Natu Dei oodMUa. Km. XV, 8. m. Öflv. 

3) A. a. 0. 

3) A 8. 0. XIV. 10. 

i) A. a. ü. Venutis eaim abaoiatua sermo «c MBiper e«t suupiex. 

/ 
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fremden Heils, ericennt sldi in der Verpflichtung, die Völker 
2a schtttEen, und er musB daher mit freudigem Eifer alle zeitge- 
mlssen Heilmittel ergrdfen, welche die göttliche Farsehung ihm 
darbietet*). Vor^ht, Tapfericeit und Milde imd jene heilige Ge- 
reefatigkeit, welche in himmlischer Bnhe überall das Gleichgewicht 
herstellt, die Aeqiiitas, die Mutter und Nlihrerin des römischen 
Weltreichs*): dies wären die Tugenden, deren er sich snrflhmen* 
pflegte. 

Um seines hohen Amtes zu walten hielt er es aber vor Allem 
für nothwendig, überall und immer die kaiserliche Auktori- 
tät zur Anschannng und zur Geltung zu briqgen*). Der Mensch 
war in ihm untergegangen: er war nur der Kaiser. Er wurde 
nie anders gesehen als auf den kaiserlichen Kothumen einher- 
schreitend, über die gewöhnlichen Menschenkinder unerreichbar 
hervorragend. In der kaiserlichen Auktorität war die Klippe, an 
der sein gutes Lebensschifflein scheiterte; denn es er&sste ihn 
der „Kaiserwahnsinn *)'^^ der seine guten Eigenschaften unfrucht- 
bar machte oder gar in den Dienst der Ungerechtigkeit und 
Sünde zog. 

Des Volkes Aberglaube förderte seine Ueberhebung. Noch 
war das Volk nämlich der Vorstellung nicht entwöhnt , tiass ihm 
in dem Kaiser der Hohepriester Gottes anscheine; noch lag ihm 
dessen Apotheose nicht fern, ja noch lange verehrte es in ihm ein 
Wesen überirdisclier Art, in dem eine höhere Welt durch Wunder 
der niedem sich nalie. Constantius mochte sich stolz erheben, wenn 
er sich „den Sieger zu Land und Meer'' nannte ; aber mit einer ge- 
wissen Ehrfurcht vor sich selbst bekannte er sich als „Semper- 
Augustus;" in diesem Ehrentitel lag das Göttliche, das Unantast- 
bare und der Idee nach Unerreichbare der Kaiserlichen Majestät. 
£r Hess sich anreden: Domine beatissime Augustel Sanctitas 



1) A. «. 0. 

S) A. «. 0. XZI. 18. 

3) Die Haupt-Charakteristik des Kaisers findet sich Im Ammian. Utrc. XXX. 16. 
Diaier folge ieh, wenn ich nicht besondere Citate -^ehe. 

4) Dieses Wort klingt hart, mildert abor das Urtkeil über die ssu berichtenden 
Eigenschaften und Thaten des Kaisers, fiurckhardt („Die Zeit Constantin's d. Qr.'* 
8. 5. «. 7.) wgl, dir KnMrwalmiaii tot 4m Bdikkaal •Uw oidit tiiv bfgtMoi 
MeaMhen auf dem Throne des röm. Weltreichs. ,8te «rtrtgeii sieht das BewusstseiB 
der Henrscbtft thtr dia Wttt, und Utb«riiilmiig mw«U «1« Aigvote md Fanlift ist 
ihr AttthcU. 
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tua (Beine Heiligkeit) Wenn nieht selten bei einer plötzlichen 
Erhebung zum Kaiser der Purpurmantel von dem Götterbilde im 
Tempel geholt und der Erwählte damit geschmückt wurde, so war 
dies bezeichnend. Das Wort „sacer", (geweiht geheiligt), wurde 
auf Alles angewandt, was zunächst der kaiserlichen Person gehörte, 
selbst auf die kaiserlichen Gemächer. 

£s war nicht bloss das Gefühl körperlicher Grösse und Hal- 
tung , welches Constantius bei seinem glänzenden Einzüge in Rom 
sich tief zu bücken zwang, so oft er durch die hohen Triumph- 
bogen kam, sondern auch man möchte sagen, ein gewisses Er- 
schrecken vor seiner kaiserüchen Majestät , die in dem feierlichen 
]Momente ilin drückte, — gleichsam eine Zuckung der mensch- 
lichen Schwäche auf dem kaiserlichen Kothurn -). Er sass freilich 
allein auf dem goldenen, von leuchtenden Edelsteinen strahlen- 
den Triumphwagen, zwischen den von Gold starrenden Fahnen, 
sonst unbeweglich wie ein Götterbild, die Augen nicht 
zur Kechten nicht zur Linken wendend, keine Hand rührend, und 
selbst wenn die iiäder einen Stoss erhielten, so dass der Wagen 
erschüttert wurde, nicht wankend. Der Triumphzug war nicht 
veranlasst durch allgemeine Ueberwindung der Feinde an den 
Grenzen des Reichs; es wurde nur der Triumph des All einhcrr- 
sehers, der die Usurpatoren niedergeworfen hatte, gefeiert, da- 
mit di(! kaiserliche Majestät in ihrem Sonnenglanze sich zeige. 
So musterte denn Constantius während seines dreissigtägigeu Auf- 
enthalts alle angestaunten Werke und Bauten der frühereu Kaiser, 
um die Grössten auch hierin, wenn nicht zu übertreffen, so doch 
zu erreiclien. Und um einen unvortheilhaften Vergleich von vorne 
hereiu zu verhüten, entschloss er sich nach langem hin und her 
üeberlügen, auf dem Circus ^laximus einen Obelisk zu errichten. 

Wie sehr er auch die Yatersorge für die Völker als seine 
Aufgabe im Munde führte, so war ihm doch thatsächlich die Kai- 
serwürde Selbstzweck geworden; und iudem er für den Glanz 
und die Auktorität dieser Würde sein ganzes Dasein einsetzte, 



1) BUar. Ad Oonttutivm Aug. 1. I, a. 2. Vgl. JnlSsD, Bikf an die Aleondii- 
wtf Epiit. X. «d. Htjkr: btttiinam OmstniliM. 

2) Ammian. Marc. XVI, 10. SitMr prächtig geschilderte Eiiuug geschtli im 

J. 356. Der Berichtcrttatter geht zwar an dieser StcUe absichtlich darauf aus, auf 
die Schwächen des Kaisers aofinorksam zu machen , bleibt aber docb in duA Tbat- 
•ächlicheu fieiner Angaben glaabwürdig. 
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wurde er selbst eifersüchtig gegen seine Vorginger, und glaubte 
er seiner kaiserlichen „Heüigkeit" etwas zu vergeben , wenn er 
irgend eine glänzende oder berühmt gewordene Tliat eines frühe- 
ren KaiserB unnachgeahmt oder unerreicht liess. Das Schlimmste 
a^ber war, dass er die schillernde Eitelkeit seiner Person mit der 
leuchtenden Heiligkeit der Eaiserwürde verwechselte oder auch 
in Eins aufgehen liess. Folge hiervon war, dass das Wort seiner 
Schmekhier, dasfieich gehe zu Grunde, wenn er einmal aufhöre 
Kaiser zu sein; — wie an einem Faden, so hange die Ordnung der 
Welt an seinem Leben ^, auch ihm Wahrheit schien. 

In dem Bewusstsein seiner kaiserlichen Allmacht schien ihm 
nun sein Wille über alle Gesetze erhaben, derselbe sollte der 
Canon sein für die Völker und selbst lür die christlichen Bischöfe 
innerhalb ihrer kirchlichen Corporation. Weil er aber fühlen 
musste, dass dieser sein gleichsam göttlicher Wille dennoch gar 
h&üfig auf unüberwindliche Schranken stiess, entstand in ihm eine 
von Tag zu Tag sich steigernde Leidenschaftlichkeit des 
Zornes bei erfahrenem Widerspruche, welche ihn über jedes 
menschliche Maass entflammte >). 

Auf der schwindelnden Höhe seines Glaubens an die göttlicfae 
UnbeschrSnktheit seiner kaiserlichen Migestät und an das harmo- 
nische Verhältniss sdner Person zu derselben beschlich ihn das 
dunkele Gefühl der menschlicheuAbhängigkeit und Unzulänglich- 
keit in der Gestalt der unablässig drohenden Usurpation. Den 
Grund der nicht abzuweisenden uiiheilvolloii Ahnung stäter Un- 
sicherheit suchte er in seiner Herrscher-Verblendung natürlich 
nur ausser sich: und so wurde er, göttliches ^ und menschliches 
Recht verachtend, herzlos und grausam bis zu dem Grade, 
dass die Zeitgenossen die Unmenschlichkeit eines Caligula, Domi- 
' tian und Commodus von ihm fiberhoten sahen. 

Er befleckte sich mit der furchtbarsten Blutschuld. Die 
testaiuentansche Beichstheflung des Vaters verachtend, liess er 
seinen Oheim Julius Constantius ermorden; dann seine Vettern, 
den Cäsar Flavius Julius Balm at ins und den schon mit dem 
Purpur geschmtlckten Flavius Claudius Hannibalian» und 
mit diesen den Patrider Optatns und den Präfekten der Leib- 



is Ammian. Marc. XIV. 5. 
2) Ammün. Marc. XIV. 11. 
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wache AbUyius^), dessen Tochter Olymp las sfiäterhiii, nach- 
dem sie anfangs dem Kaiser Gonstans zur Braut bestimmt gewesen, 
von Gonstantina dem Annenischen Könige Arsaces zur Gemahlin 
gegeben wnrde*). Optatns midAblaTina standen dem Bange nach den 
Caesaren ganz nahe. Ausser den Genannten fielen noch durch 
befohlenen Meudtelmord: der Censor Flavius Dalmartins Han- 
nibalian, ein anderer Bruder des Kaisers Constantin und Oheim 
des Constantius*)» und der ülteste Sohn des ebenfalls ermordeten 
Julins Gonstantius , dessen jüngere Söhne Gallus und Julian, der 
Eine wegen Kränklichkeit, der Andere weil noch ein kleines Kind, 
ungefiihrlich erschienen und deshalb bloss durch eine Art Ver» 
bannung beseitigt wurden. Es sind hier aber nicht alle Schlacht- 
opfer aufgezählt. Julian erzählt, es seien sechs Vettern, die dem 
Oonstantius und ihm gleich nahe venvandt gewesen, getödtet wor- 
den; ausser diesen sein Vater, sein Oheim und sein ältester Bru- 
der*). Das sind neun. Diesen Opfern wurde vom Kaiser Gon- 
stantius im J. 354 der 29jährige Cäsar Gallus hinzugefügt^). 
Gallus hatte sich freilich mit todeswOrdiger Schuld belastet; aber 
die Art und Weise, wie er von seinem Heere gelockt, isolirt und 
nach Istrien gefUhrt wurde, um dort schimpflich umgebracht zu 
werden, ist so alles sittliche Gefühl empörend, dass Ammianus 
Marcellinus den bald nach seinem Untergang erfolgten unnatür- 
lichen Tod zweier bei seiner Ermordung Mitschuldigen als gött- 
liches Strafgericht bezeichnete. Gonstantius wusste sich schmeichelnd 
durch seine gefügigen Werkzeuge um sein Opfer laugsam zu 
schmiegen und zu winden, um es plötzlich grausam wie eine 



1) Zolim. 1. n, 40. Bw Bwieht irizd Toa dm gewiahtigatui Zmgw mtentObrt. 
Di« Worte der Soldaten, sie wollt» von Niemanden regiert sein wie ron den Söhnen 
de» gTosflen Conf?fantin , sind ihnen ebenso eingegebun wie der üoxd. Üuaebw Vit. 
Conit. IV. G8 fulirt sie freilich in ^anz andern Sinne an. 

2) Ueber Abiavius s. Ammx&n. Marc. JLX. Ii; und beioaden Eunapiu in Yilft 
Aodedl p. 40 ff. «4. OommeUi. 

8) DleeeB fonrodkaeln bCulif iUefe imd Mnen Bebiiftsteller mit seinen im Texte 
dMn&lls als Ermordete bezeichneten Sdhnen Dalmatias und Hannibalian. Vgl. Pro- 
sopographia Codicis Theodoe e. t. D^liiiAtiiu im 2. Theile des 6. Bandet des Codex 
Theodos. ed. Bitter. 

4) In der Aede (lesp. in dem Briefe) aa S«uk ui Volk TOft AttM, vom In 
4« Pnleer Aucnbe im 1680 (4«) P. IE. B. 892-996 iteh XTot« flndoi lOk Dien. 
Patriae, die indees nicht ausrdeheii. 

5) Der Neffe des Kaisen Constantin, Nepotian, der Sohn seiMt 8«kWMtar Sa- 
tropift, fiel nicht durah Conrttatiiiii aondein durch Magnentiua. 
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Sclilange zu erdrücken Als Apodeniiiis. der beständige und 
heftige Veind aller Guten der den Mordbefehl bis Petau in Ober- 
Pannoiiien der falschen Schaar, welche den Gallus aus Asien durch 
Lüge und Meineide entführte, entgegengebracht hatte, worauf 
man dort bereits dem Cäsar die kiWiidichen Insignien nahm, nach 
einem Eilritte zum Verderben riirljicier Pferde zu Mailand im 
Paläste erschien und triumphireiid dem Kaiser die Satidaleii des 
Cäsars wie ein Siegeszeichen von einem getödteten Parther- Kfmige 
zu Füssen legte; und als nun das Schineichlerheer in gewohnter 
Weise den Kaiser adorirte: erhob er sich in seinem Glücke, er- 
kannte die Apotheose an und nannte und schneb sich selbst: „des 
ganzen Erdkreises Herrn!"^). 

Wie ein kranker Körper durch leichten Stoss eine schmerz- 
liche Erschütterung erführt, so wurde des Kaisers beengtes und 
empfindsames Gemüth bei jedem leisen Gemurmel erschreckt und 
mit bangen Ahnungen beunruhigt, es sei etwas wider sein Leben 
unternommen oder im Plane, und dann richtete er ein Blutlad 
unter Schuldlosen an und bereitete sich einen beweinensweitheu 
Sieg*). Es quälte ihn ein unüberwindlicher Argwohn, — 
das schleichende Fieber schwacher Egoisten auf dem Throne. 
Mochte Zweifelhaftes oder auch offenbar Falsches von Anschlägen 
gegen seine Kaiserwürde ihm berichtet werden ; er nahm es gleich 
iur gewiss und wohlbegründet ^). Die Folge davon war entsetz- 
lich; denn jeder Angeklagte war sofort ein Verurtheilter, die 
Entlastung war unmöglich. Beim Kaiser stand die Schuld immer 
von vorne herein fest; und dann grübelte er ohne Unterlass 
darüber, wie er den Unglücklichen, auf den sein Verdacht gefallen 
oder gegen den ihm Verdacht beigebracht worden war, überfüh- 
ren oder in den Schein der Ueberführung versetzen und umbringen 
lasse. Bei der Verfolgung aller Derer, auf welche bei dem jeder 
Ohrenbläserei Gehör gebenden*) Kaiser der Verdacht fiel, seine 



1) Das V( rfabren des Kaiser« gegen Gallus ist in dieser HiDsü^t gans besonders 
lehrreich. Vgl. Ammian. Marc. XIV. 7 — 11. 

2) Am «. 0. XY. 5. 

3) Ammina. Ifare. XIV. 11. n. XV. .1. 

4) L. e. 5. Vtque nsgcnm corpus qtMssari etina Inibns sokt offsasis, tta «aimiu 
«iltS ingustu? et tencr . . etc. 

5) A. a. 0: Si quid dabium deferebatur aut ialsam, pro liqoido accipiens et 
comperto . . . etc. 

6} Anmim. Usre. XIV. IL 
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Majestät beeinträchtigt oder verletzt zu haben, verliess er den 
von dem gemeinen Hechte vorgezeichneten Weg und verfuhr schär- 
fer, den Gallienus an Härte überbietend, obgleich diesem noch 
zur Entschuldigung gereicht, dcoss er nur Schuldige strafte. Er 
bestimmte für solciie Processe mir erbarmungslose, unmensch- 
liche Untersuchungsrichter. Und wenn die Schuhl sicli nicht er- 
weisen liess, so gab er dem Zweifelhaften den Schein der Ge- 
wissheit durch Anwendung unerträglicher Foltern. Freigesprochen 
wurde Niemand; Güter-Confiscation und Verbannung iu's Elend 
war die mildere Strafe, sobald Einer einmal an schwerer Ketten- 
last wie ein wildes Thier vor die Schianken gezogen wurde ; häu- 
figer war die Todesstrafe Auch in der Wahl der Todesart 
war er zuweilen verabscheuungswürdig, indem er eine recht lange 
anhaltende Todesqual herbeizuftlhren suchte. Er machte bei der- 
artigen sich oft wiederholenden Processen den Eindruck, als wenn 
er die Gerechtigkeit grundsätzlich und tödtlich hasste. Auch 
nahm er weder eine Genugthuung an, noch gewährte er je Ver- 
zeihung*^). Und wie aus einem von der Sonnenhitze ausgedörrten 
dann feuerhiugcnden Walde auffliegende Funken auch vom leisen 
Wehen des Windes iiii;iullia,ltsam zu entfernten Dorfschaften ge- 
tragen werden und grosses Unheil anrichten : so wurden auch die 
aus dem vom Kaiserw\ahnsinn erhitzten Kopfe des Constautius 
aufifahrenden Funken des Verderbens von dem bösen Hauche der 
Verleumdung weithin geführt, so dass aus den kleinsten Ursachen 
' ein Heer von Uebek entstand Es verhärtete aber der Kaiser 
sein Herz in dieser Schreckensherrschaft mit dem zunehmenden 
iÜter, wciOt die Schaar der niedrigen Schmeichler am Hofe sorg- 
te^. Unter diesen that sich hervor der Hofiiotar Paulus, an 
gebomer Spanier, der sdue Tücke hinter einem weichen imidchen- 
halten Angesichte barg und äusserst feinnechend war für die Auf- 
spürung gehler Geffthren. Der Kaiser gab ihm im Oetober des 



1) L. c. 5. 
' ä) Amam Umc. ZIV. U. 

3) Anuniaii. lim. XXI» 1^ *uf welche Htuptelianktaciitik icSi liier wiederholt 
hinweise, um nicht für jeden Satz ein eigeue Gitat geben sn mfluea. Jenes ren 
Anmian. Mare. gebnaehte Büd habe ich etWM modificirt, ran ee ansohanUehnr n 
machen. 

1) L. c. XIV. 5: £zitiale hoc ritiam, quod in alÜB noununquaai intepesdt, in 
iU» (Coutntio) aetatfi pnfpcmik eiTemieebit, obettnatun eins propeeiton MWiiMlaite ' 
«dnlitonun «oluntB. 
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J. 353 den Auftrag, gegen einige frühere Anhänger des Maguen- 
tius in Britannien die Untersuchung einzuleiten; und Pauhis be- 
nutzte diese Mission, um die Zeit des Constantius mit einer ewigen 
Makel zu brandm;irken. Er begann die Untersuchung gegen eine 
kleine Anzahl, zog aber immer Mehrere in sein Netz, fesselte 
nun Diesen und bald darauf Jenen, verwirrte absichtlich Alles, 
dass die unschuldigsten und. bravsten Officiere in den Process 
verwickelt wurden, und warf endlich die Schlinge um den Hals 
des Vice-Präfekten Martinus, welcher an der Spitze jeuer Pro- 
viiiz stand uiui mit treuen] Eifer die Schuidlosen lu. vertheidigen 
nicht ablicss. Da zückte Martinus, ein durch seinen Gerechtig- 
keits-Sinn ausgezeichneter und durchaus adeliger Mann das Schwert, 
um jenen Schändlichen zu dui'chbohren; aber es war zu spät, 
seine ermattende Hechte konnte den Paulus nicht tödtlich treffen, 
und so durchbohrte er in verzweifelndem ünmuthe sein eigenes 
Herz. Der Hofnotar aber führte die meisten Stabsofficiere ge- 
fesselt nach Gallien in dasl^iger desKaisos, ^wo sie in schmutzige 
Ge£bignisse geworfen winden. Dann wurde das lidizeme Pferd, 
das berflchtigte Marterwericzeug, aufgerichtet sammt andern Foltoy 
apparaten und der Kinnhaken in Bewegung gesetzt Das Besultat 
war, dass die Mehrzahl der Gefangenen ihrer Güter beraubt und 
in's Elend geführt, die Andern aber mit dem Schwerte hingerichtet 
wurden; denn die Freiheit erhielt Keiner wieder. Derheimtackische 
Spanier hiess fortan im Munde des Volkes Catena, „Fessel"*^). 
jBs war indess dies Tranerspiel nicht das einzige in seiner Art, 
welches C!onstantiu8 zu spielen von sdnen höfischen Schmeichlern 
verleitet wurde. 

Und dieser Kaiser war auf keinen Ruhm so elfersflchtig, als 
auf den, „für gerecht und milde gehalten zu werden'). 
Noch kurz vor seinem Tode^ als er eben aufbrach gegen Julian, 
sprach er inmitten seines Heeres voll Verblendung, seine Irrthümer 
während der Herrschaft beständen darin, dass er' zu viel Milde, 
zu viel »Humanität" geflbt, in der Meinung, diesß sei dem Gemein- > 
woU förderlich*). KatOrüch gaben die Soldaten seiner Bede Bei-- 



1) Ammian. Marc. XIV. 5. 

2) L. c. XXI. 16; Justuinque tu einsmodi titulia (seil, daireis maiestatia immi- 
nvtM vel UeMe) c«pitaliterodimt^.eiimmaxime<4daffKe^ut-i«atu>exUtiitt»ret«r 
•t elemeni. 

8) L. e. 18. 
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fall durch Scliwiiigen der Speere, und seine ümgebiing wurde nicht 
müde, seine Güte und Milde zu bewundem. Und die Solches 
immer wiederholten, nie widersprachen, und stets huldigten, wan u 
in seinen Äußren die Getreuen, die Braven, welche die Heiligkeit 
der Kaiserwurde in Ehren hielten und seiner göttlichen Auktorität 
in demüthigem Gehorsam unterwürfig zu sein verstanden. Und 
so half ihm denn die Vorsicht, keinen Mann zu hohen Hofamtem 
zu erheben, der sich nicht ein Jahrzehend hindurcli erprobt hatte, 
gar nichts, weil die Erprobung nur darin bestand, dass der Can- 
didat seine Bravour in der Verstellung und Heuchelei bewährte. 
Der Hof wurde eine l'ti uizschule der Corruption. 

Seine Gemalilinnrii. insbesondere Eusebia, die Eunuchen und 
einigi Iloflt ute, welche zu jedem »einer Worte Beifall klatschten 
und äiiL^stliLh ihn beobachteten, ob er zu Etwas Ja oder Kein 
sage, Ulli gleich dasselbe zu thuen, gewannen solche Muclit über 
ihn, dass sie eigentlich regierten, während er den Kamen und die 
Kleider des Kaisers trug Der Grosskammerherr Eusebius über- 
nahm eine der ersten Bollen, und brauchte seine Macht zum 
masslosen Unheil, schnell bereit zum Verderben Anderer 2). Auch 
Arbetio trat in den Vordergrund, schlaa und feurig, um die au$- 
ersehenen Opfer durch Aiglist und Binterlist zu fingen. Eine 
Zeit lang wurden als die thatsfiehlichen Lenker der Begierung an- 
gesehen und von Schmeichlern niederen Banges verehrt: Latin us, 
Agilo und Scudilo, der es besonders yerstand, Ein&lt zu er- 
heucheln*). Doch wurde wohl auch ein Günstling durch den 
Andern beschränkt oder gar beseitigt: aber im Wesentlichen än- 
derte sich das Verhältniss des Kaiser zu den Grossen seines Hofea 
nidii Er war freilich der „allerheiligste Angnstus** und „Auto> 
krator'*; das bezweifelten in seiner Gegenwart am allerwenigaten 
sdne Schmeichler; er allein gab die Befehle, unterzeichnete Ge- 
setze und Decrete und duldete keinen ernsten Widerspruch: 
aber — seine Hofleute yermittelten ihm die Kenntniss der Zu- 
stände und Personen, sie boten ihm dienstwillig das Matmal zu 
dem Urtheil — welches sie nämlich gerade wttnschten, — dar. 

Die Hoflente benutzten aber die Macht, um ihre tmersättUche 



1) Animiaii ilaic. X\'I. 1*;. Will. 4. vgl. XYIU. 4—5 Libawus, Pro tanpU«, 
bei Gotbofred S. 10. a. dazu die Note S. 44. 

2) Anmian. Maro. XI7. 11. 

3) AmmUto. Um. XIV. 10. Tgl. U. ZoiiBiit, 1. II. 4S: 50. 
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Habgier zu befriedigen und sammelteii unter fortwährendem Steuer- 
druck in den Pro^nzen für sieb ungeheure Beichthümer^ Wie 
die Leute, so war der Herr. Gonstantius war Liebhaber der Yerstel- 
lungslnznst, legte gerne Fallstricke, war treulos und wortbrüchig 

Sein Verhfiltniss zum Ghiistenthume zu bestimmen Ist nicht 
ganz leicht, da er bei aller Ueberhebuug und Gesetzlosigkeit des 
WiÜens zuweilen doch unter dem Gesetze der religlGsen Füztht 
zu stehen schdntund ftlr die Discussion speculativer Fragen Inter- 
e'äse zeigt. Letzteres laast sich freilich wohl ans Berechnung er- 
klfiren. Fest steht zunfichst, dass er erst im Torgerflckten Alter, 
nachdem er schon viele Jahre hindurch den Bischöfen das Glau- 
bensbekenntmss vordiktirt hatte, die Taufe empfing. Sulpidus 
Severus sagt, er sei auf dem Goncü zu Hailand (365), dem er in 
seinem Palast prSsidirte, noch Catechumen gewesen; Theodoret 
dagegen behauptet, er habe ^beim Beginne des Krieges gegen 
Magnentius sich taufen lassen Ferner ist es Thatsache, dass 
die Heiden ihm die Schuld der kirchlichen Wirren zuschrieben*). 
Ammianus Marcellinus sucht den Grund davon in seiner Unklar- 
heit, Superstition und Rede-Streitsucht. Die an sich klare und 
einfache christliche Beligion habe er mit altweibermässigem Abei^ 
glauben vermischt und dadurch verwirrt, dann durch verworrene 
Grübeleien Zwistigkeiten erregt und diese durch Wortgezänk ge- 
nährt Allerdings war Gonstantius kein tiefer Denker, und er liebte 
auch mehr den Schein der Wissenschaft als deren wirklichen Besitz; 
indessen ist doch sein Kampf mit der orthodoxen Kirche so enist 
und gewaltig und alle Interessen des Reiches berührend, dass der 
Grund für das Verfahren des Kaisers woU tiefer gesucht werden muss. 

War er auch zuweilen religiös erregt, so berechtigt uns doch 
durchaus nichts zu der Annahme, die Religion sei sein tic&tes 
Lebensbedürfniss gewesen und in ihr habe er rlcn Antrieb zu 
seinen grössten Kraftanstrengungen gefunden. Das Ideal und das 
Idol seines Lebens, all seines Sinnens und Trachtens war vielmehr 

1} Anuniaik. Maie. XXE, 16; XZ, 4. IKe ChuaktMirtik de« Kaia«vs Coutanttu 
ist tbiithtlidi bloss aus den Profinsebiifiattllim hier enti^ommen; doch sei bemerkt, 
dftts die Aeusseruiigen der Kirckmitar, inskasoiidei» des Afhaaasias and des HUaiina 
damit ganz übereinstimmen. 

2) L. c. XIV. 11; XXL 16. 

3) Snlp. Sar. Cbron. 1. II. 65. Theodoret, Uat. «dL 1. III. Sw 

4) Das «ar aHer^Dge ffibertcieben; alldn die Winm nahmea dnidi ihn die 

grasten Dimensionen an. 

5) L. c XXT. 16. Tgl. die betrtfendan AonierkiiiigMi ran Wagnar. 
Reinkmu, UUariut. T 
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der höchste Glanz der Kaiserwürde in seiner Person. Von diesem 
Standpunkte aus muss auch sein Kampf gegen die orthodoxen 
Bischöfe beurtheilt werden Auch für die kirchlichen Angelegen- 
heiten hatten allmächtige Günstlinge sich seiner bemächtigt durch 
schlaue Unterwürfigkeit, Schmeichelei und Lüge. Zwei derselben 
sind vor Allen hier näher zu bezeichnen: Ursacius und Valens, •» 
Arianische Bischöfe, jener Bischof von Singidunura in Mösien, 
an der südöstlichen Grenze von Pannonien, nahe bei Belgrad, ^ 
und dieser Bischof von Mursa (dem jetzigen Esseck, Hauptstadt 
von Slavonien) in Nieder-Pannonien. Sie waren beide sehr jung, 
es scheint fast vor dem canonischen Alter von dreissig Jahren, zu 
ihren bischöflichen Sitzen gelangt und hatten sich so stürmisch 
in den Arianischen Kampf gestürzt und die Parteiführung an sich 
gerissen, dass die altem und ehrwürdigen Bischöfe, welche andere 
Art und Sitte gewohnt waren, vor ihnen erschraken und sie „die 
beiden gottlosen und unerfahrenen jungen Leute" 
nannten, mit welchem Namen sie noch bezeichnet wurden, als sie 
schon ergraute Streiter waren, so oft ihre früheren Thaten er- 
wähnt wurden Wie zwei Unzertrennliche werden sie ein Viertel- 
Jahrhundert hindurch immer zusammen erwähnt. Und sie waren •>" 
in der That einmüthige Freunde, an Bildung, Sitten und Be- : 
strebungen einander ähnlich. Es war ganz die illyrisclie urkräf- ' 
tige Natur in ihnen , wie wir sie an den aus ihrer Heimath " 
stammenden Feldherren und Kaisern seit der Mitte des dritten 
Jahrhunderts bemerken. Die Richtung ihrer übersprudelnden 
Lebenskraft ist aber wenig dem Guten Zugewandt. Was die 
Eunuchen und Hofleute des Kaisers Constantius in Staatsämtern ' 
suchen, das begehren sie in den Kirchenämtern; und ihre Weise, 
es zu erreichen, ist genau die höfische. Von Jugend auf waren 
sie nach dem Arianischen Catechismus unterrichtet und ihr ganzes ■ 
religiöses Erkennen war durch das Arianische Bekenntniss be- 
stimmt, in dessen Vertheidigung durch Bibeldeutung und Be- 
schränkung der Terminologie des allgemeinen Symbolums sie früh 
geübt und vielgewandt waren. Sie waren leichtgläubig in Bezug 



1) In der Darstellung seines Verfahrens gegen Uilario« wird dies deutlich genug 
hervortreten. 

2) Zum ersten Male werden sie mit Bezug auf ihre Sendung in die Mareotis 
durch die Synode von Tjrus im J. 335 von der Alexandrinischen Synode toid J. 389 
80 genannt. 
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auf die Verleumdung ihrer Gegner und leiditsiniiig in der Anf- 
steUnng ilalscher AnlüiageD, «an. denen sie hartnäckig festhielten. 
|a Tjerhandliingen zeigten^sie sidi schlan, diplomatisch, oft un- 
0flffß^t lügenhaft^). Sie menänsseist zfth und nachhaltig in 
Ar^t für ihr<^Part(|^i^ geschidct, dieselhe zu krft^ 
-^J^glfA und zu mehren. Der gao^ £|pisGOi»at der beiden Pannonien 
war durch sie ^^Lrianisch.' ^Ben Kidser zu gewinnen und zu fessdn 
^H^yihre Interessen scheuten sie kein Mittel , behauptete Valens 
' ji^gsir^^ unglaublicher Dreistigkeit himmlische Erscheinungen ge- 
ZK liaben. Glaubten sie aber der Kaisergunst sicher zu sein, 
so waren sie gegen ihre Mitbriider herrisch und gewaltthätig. 
• -j^nträglichere Bisthümer liebten sie, und die Ffiründe ging ihnen 
'r^fl^ket über das Arianische Bekenntnisse). 

Mit solchem Kaiser also, mit solchem Hofe und mit solchen 
.il^fbischöfen hatte Hilarius es zu tbun. 

Hilarius tritt uns schon aus seinem Familienleben als eine 
milde, harmonische Gestalt entgegen. Seine Heimath war erfüllt 
▼On dem wohlthuenden Eindrucke, den sein eheliches Leben her- 
TOffgerufen hatte, und um das liebe Haus wob sich bald der Zauber 
. ' der Poesie. Was die Sage uns erhalten hat, beweist, dass Hilarius 
in Allem als Haupt und Vorbild erschien, und dass Gemahlin und 
Tochter nur mit Ehrfurcht zu ihm aufschauten, und von ihm den 
'^^jäKillen Gottes als Kichtschnur ihres Wandels lernten. 

Als Menscli erschien er Vielen durchaus ideal. Bewunderung, 
Verehrung, Liebe tiösste seine Erscheinung ein; nur dem Falschen 
■ und dem Selbstsüchtigen war sein Anblick beschwerlich; nur der 
^ijrdisch Gesinnte wünschte, dass er in's Elend wandere. 

Hilarius der Bischof war das treue Nachbild apostolischer 
Grösse, der Stolz der gallischen Christen, das Vorbild der grössten 
ÄO^chenlehrer des vierten und fünften Jahrhunderts. 

Hilarius wuchs heran in aller Wissenschaft und Cultur der 
gelehrten und der wahren Humanität sich rühmenden Heiden; er 
suchte und fand die Vollkommenheit des Mannesalters in der 
christlichen Weltanschauung und Hoffnung. Er entfaltete sein 
inneres Leben so, dass man in Allem den zur Pflege und Fort* 



1) HU. De 8711. e. 79. 

2) Es scheint Uberiiassig, für diese Schilderosg die eiudnea Belegstellen aus 
Athanasius, Hilarius, Sulp. Sev. und AndercD hier anztiflUuriBi de Aber die Chaxektere 
beider iläuaer die UrUeile sieht besonders ab weichen. 

T* 
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bikluii^ der Wissenschaft berufenen Geist erkannte. Es war ein 

unabweisliches Bedürfniss des Systematischen in ihm; sein 
geistiges Leben forderte principiell die Ordnung. Das Wohl- 
gegliederte, das von der Vernunft Beherrschte, das Gebildete, das 
Schöne gefiel ihm alUin. Er erstrebte die Ruhe der Ordnung in 
der Wissenschaft wie im Leben. Er fand ein geistiges Rangver- 
hältiüss unter den Sprachen der Völker, und erkannte die Gesetz- 
lichkeit in dem denkenden Menschengeiste überhaupt. Seine gross- 
artige Weltanschauung gewährte ihm den Eindruck des wunder- 
barsten Dramas; in dem Tragischen und Schicksalvollen ging ihm 
die Idee der pers()nlichen Freiheit nicht unter, und in den Wirr- 
nnd IiTSalen der Völker behielt er den Weg der Wahrheit im 
Auge, wie er in der Barbarei, in dem Aufruhr und in den Schlachten 
die Zuversicht nicht verlor, dass die Geschichte des Menschenge- 
schlechtes noch die Entfaltung desselben nach dem Vorbilde seines 
schönen Ideals sein werde. Auf diesem Standpunkte besass Hila- 
rius die ^rösste Klarheit des Geistes und Ruhe und nach- 
drücklich n T h a t k r a f t im Kampfe um die Wahrheit. Kein 
noch .so küii tlif h tiewundenes und verborgenes dialektisches Netz 
vermochte ihn zu fangen; er dagegen brachte seine Gegner durch 
seine feine Art zu dis])utiren sofort in Verwirrung. 

Wie er die Ordnung iu seiner Intelligenz über Alles schätzte, 
so auch in seiner Willensrichtung und in seiner Liebe. Die Klug- 
heit der Welt mid die arglistige Diplomatik des Hofes verschmähte 
er, obgleich er wusste, wie viel damit zu erreichen war. Sein 
Charakter war einfach, gerade und wahrhaftig, so dass er 
in seiner Durclmichtigkeit vor dem Angesichte Gottes bestehen 
konnte. 

Hilarius war nämlich iu seinem ganzen Wesen und Leben 
religiös. Wie zu allem Wachsthum der Blume das Licht, so 
war ihm zu jeder Lebensregung Gott nothwendig. Nur in dem 
erklärten Verhältnisse der Abhängigkeit, von Ihm, wie der Liebes- 
gemeinschaft mit ihm wollte er reden und handeln *), in einem 
Bekenntni?^.e Gottes, das ein Gotteslob sei 2). Insofern aber sein 
ganzes Leben ein Loblied Gottes war, dachte er sich wurzelnd 



1) In Fk. Qi» 3: Onnis coim nobü m atqiw atm» eum oonftftrioiM Dei inain- 

dw est. 

2) In Ps. 118. 1. 8. n. 15: Confessio rero noik aamper ad peo«tt» xafairmda eit, 
TMrom etiam in Dei laudibua iat«Uigenda eat. 
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in dem Erlöser des Geschlechtes, in weichem er seme adelige 
Abstammung rühmte, in dem er königlichen Blutes zu sein sich 
freute Wie sehr er hiernach aein Leben als ein in Wurzel und 
Blüthe himmlisches betrachten musste, so war er doch von Nichts 
weiter entfernt als von üeberhebung. Er war demüthig und 
anspruchslos wie ein schuldloses Kind-). Das himmlische 
Leben ist ihm ja auf Erden kein anderes als das demütbige. 
Denn es ahmt das Leben Christi nach, der, da er in der Hoheit 
der göttlichen Migestät von Ewigkeit her war, die menschliche 
Natur angenommen und sich selbst erniedrigt lukt Diese Selbst- 
eraiedriguiig bis zum Tode am Kreuze war die grosse That der 
Welterlösuiig. Da nun das himmlische Leben auf Erden in seiner 
Nachfolge besteht, so ist auch die grösste That des Glaubens, der 
Wurzel jenes Lebens, die Demuth Nicht dafttr hat der Sohn 
Gottes die Erhebung seiner menschlichen Natur in die Glorie des 
ewigen Vaters als Lohn empfangen, weil er nach des Vaters Vor- 
schrift den Himmel befestigte und dem Kosmos seine Schiuiheit 
gab, sonflern jenes ist der Preis der Demuth, jenes ist ihr Lohn*). 
Die Demuth schliesst alle Ehrentitel und Preise des Glaubens, 
d. i. des himmlischen Lebens aus dem Glauben in sich ^j. So war 
denn Hilarius von Herzen demüthic^. Er bekannte, dass er alle 
seine Güter an Leib und Seele Gott verdanke, Ihm schulde. Was 
seine eigene That war, hielt er nicht für vollkommen; er glaubte, 
die menschliche Natur könne dem Lrthume nicht immer aus- 
weichen, und darum blieb er einerseits persönlich der Zu recht- 



1) Ibd. L 14. n. 9. 

2) £r rQbrate sich auch nicht mümt Wihd*. Bk Ißta in der Bensdikt. Ansgtte 

(Paris 1603) legt ihm vor Kaiser Constantius die ruhmredig klingenden Worte in dtn 
Mund (XC); KpismnQ., ego sum, ,,lch bin Bischof. Viehhanser Bchreibt die» 
nach mit Zasatz und unrichtigem Citate. (A. a O. S. 15.) Jene Worte (Ad Con- 
•(■alivn 1. II. 2.) haben im ZiuinnnhaDge einen gani andern Sinn, da nieht auf 
epiacopna d«r A«««nt fiU^ wmdan auf epiaeoponun eomantiuoii«. Hilarim aagt; „Ich 
bin ein Bischof, der sich in dar Kirchangamainachaft mit altan BiaaliSfan 
Qalliens befindet.'' 

3) In Pb. ISO. 1: ecrta mamimaaa dabamna, maximnm fidd naatraa ojnia eaaa 

hunilitatem. 

4) In Pb. 118. 1. 14. n. 10. 

ö) in Pb. 118. 1. 20. n. 1: In koniUtate aeiiicet docnit omnia, fidei nomina et 
ptaamia aontinari. 
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Weisung immer zugänglich*), und war er andrerseits stets 
nachsichtig und rücksichtsvoll in der Beurtheilung An- 
derer, so weit sie nicht offen darauf ausgingen, „Jesum aufzu- 
lösen", die göttliche Natur des Sohjies zu leugnen und die Oeco- 
nomie der Heilsordnung auf diese Weise zu zerstören. Er war 
geduldig und versöhnlich, so lange als möglich zur Venalt- 
telung geneigt*). 

Gegenüber den Trägern der Aiiktorität war er nachgiebig, 
wo er nur konnte. So z. 1». fü^te er sirh in die damals am kaiser- 
liehen Hofe noch mehr als in der Kirche wuchernde Titulatur, 
welche gewiss seinem Geiste widerstrebte- In den zwei eine 
Sinnesänderung bezweckenden Büchern an Gonstantius geht er mit 
rührender Gewissenhaftigkeit darauf ein. 

Aber die Demuth mit allen ihren Consequenzen hinderte ihn 
nicht, sich in jener Unabhängigkeit des Geistes zu be- 
thätigen, welche in dem Adel der Kmder Gottes wohlbegründct 
ist „Viele," sprach er, „wollen die Freiheit unseres Glaubens 
in Fesseln schlagen; aber über unsere Zuversicht, die wir in Christo 
haben, übt Niemand Gewalt')." Vor Allem gelingt es Jenen nicht, 
durch Druck die Demuth /um knechtischen Sinn zu machen. Denn 
Hilarius hielt dafür, dass die Demuth nicht niedrig, nicht gemein 
fühlen solle. Der Sinn des Demüthigen, sagte er, ist im Himmel, 
seine Seele in den Höhen. Demuthig ist man mit dem Herzen, 
mit welchem man jenem lieblichen Joche der Sanftmuth sich unter- 
zieht; erhaben mit dem Geiste. Dies ist also das zwischen der 
Demuth und der Holiheit einzuhaltende rechte Verhältniss: dass 
wir demüthig sind mit dem Herzen, aber an Sinn und Seele er- 
haben *). Sie preiset hoch die Gottesfürchtigen ohne Ansehen der 
Person, und sie ist unabhängig in ihrer Verachtung der Böswil- 
ligen, — ohne Ansehen der Person Die Demuth (kirf nicht 
entbehren der Standhaftigkeit; im Dienste Aller bullen wir uns 



1) In Pa. 140. 8. ÜIÜ8C Stelle enthält zugleich sehr schöne Bemerkungen über 
das Verhältniss der Bamiierxigkeit und der Gerechtigkeit sueinooder, imd üb«r dJit 
Baobuktnng dM Ifuimll«! ««Ibtt nit Bttekiidit tut die B«mb«niKk«it. 

8) StiM i;tt«kii«litiVBll0 Hitiigiing rühmt Fi«iadiii HamteB. «ontr. ÜMinviii. 

a) In Ps. 124. 7. 

4) In Ps. 1:3^) 1 T, nendus ergo humilitatii «t altitudinü modu at oord« 

hnmiles, sensu Tero ut anima siiou« «eacedai. 

5) in Ps. 14. 13. 
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die Freiheit Gottes bewahren, damit wir nicht bei deu Angriffen 
der Gewaltbabri gegen uns in Schrecken gcrathen und nicht weichen 
der Uebelwoiienden Willkür *). Wenn Könige Ungerechtes for- 
derten, hielt er es für eine schimptiiche und unsittliche Schmeichelei, 
ihnen dabei dienstbar zu sein*). Der Freimuth des Hilarius, den 
er in den beiden Büchern an den Kaiser Constantius dargethan, 
steigerte sich in der Schrift gegen denselben, unbeschadet semer 
Demuth bis zum HeWeiimuthe. Er wusste, dass das Leben ein 
Kampf sei von Jugend auf, insbesondere für den Gottesfürchtigen^j. 
In diesem Kampfe bewährte er immer ritterlich en Muth. Und 
er kämpfte nicht für die Laune der zufälligen 7 rager der Auktorität, 
sondern für die ewige Wahrheit Es erweitert sich ihm das 
Herz, wenn er von der Vertheidigung der Wahrheit vor dem An- 
gesichte der Könige redet*). Siegesgewifls ist er dabei im Ver- 
trauen auf die Hülfe Gottes*), 

Wie ihn aber seine Demuth nicht hinderte, hochgemuth vor 
das Angesicht des Kaisers zu treten als Anwalt der Wahrheit, — 
und zwar nicht im Vertrauen darauf, dass er Bischof sei, sondern 
im Vertrauen auf die Hülfe Gottes, welche dem Herolde der 
Wahrheit zu Theil wird''), — so hielt sie ihn auch keineswegs 
zurück, mit edler Selbstständigkeit Synodal -Majoritäten von 300 
bis 400 P-iscliotVii zu bekämpfen und seine I'eberzeugung ihnen 
gegenüber geltend zu machen, dass er die Wahrheit biesser wisse, 
und sie zu warnen vor der Gefahr der Verblendung im Irrthume, 
welche das Majoritäts- Gefühl erzeugt";. Er hielt es für Pflicht, 
dass man sich selbst von den nothwendigsten Gliedern 
der Kirche trenne, wenn dieselben zum Aergemiss gewor- 
den^): und solcher Pflicht hat er, der überhaupt ein ^daim der 



1) A. a. 0. 12: Non oportet ktunlitatem cutn coututia; et Iib«rtu IM t 
iwAji in M 4vaa onuRnui dtbornu lirritaf* ntinrnda» n td potoatinm in^ttu 
terminiir, ne ad miUroloriui ■rbitzla ctdaanf. 

2) A. a. \). 

3) In Fs. 128 1 - Koii otiosa aetas religiös! riri est, neque quietam exigit yitam. 
Xmpagnatar iam ab ipsis ia?antatU soa« aonU «t impugoatur saepe. 

4) la Fa. US. 1. 6. n. 10. Hm offiettn dflaMli «olrdif «it cto. 

5) A. •. 0. L 11. a. a Anilittm Dm tat wttitia inadiaatoci 

6) Ota nlaaraiatandene Epiacopaa «go warn wttvda üm am wnigitaB tndan 
Bischöfen gegen&ber ^enUtzt haben " 

7) De Trfn. VI. 1. Die Uriacbe, wodurch ea geaciiehen, dftss em gaoster ,|Uaa> 
fen" Toa Lekrera des Imkams aui^'estanden, erörtert er a. a. 0- X 2* 

8) In Pk. lia L 17. ft. 11. 
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That war, stets entsprochen. Mit besonderer Auszeichnung und 
voll sichtbarer Bewunderung nannten die Zeitgenossen, welche dem 
Glauben an den Sohn Gottes treu geblieben, ihn den Bekenner. 
Schon Hieronymus konnte sagen, Hilarius werde auch seines Be- 
kenntnisses 'wegen überall gepiieflen, wo inuner der Name der 
Börner genannt werde, also auf dem ganzen gebildeten Erdkreise 0* 
kr war ein unersdirockaier Streiter Gbriati, mochten die Feinde 
von AuBS^ kommen, oder Hausgenossen sein. Als Herold der 
Wahrheit redete er nur Wahres, und so lange er die Wahrheit 
sprach, glaubte er die Orenzm der apostolischen Freiheit nicht 
au überschreiten^. Er schwieg lange, wo geheiligte Auktoritäten 
in die Irre giiigeu, oder er redete die Sprache der liebe und 
des hohenpriesterlichen Ifitleids, das er uns so anschaulif^ an 
dem Propheten gesdiildert hat ^; oder er sprach mit wissenschaftp 
lieber Ueberzeugungsgewalt, wie seme gelehrten Schriften sie be- 
kunden; wenn er aber, nachdem Alles fimchtU» gewesen, den 
Mund ö&ete zum Bekenntnisse: dann war jedes seiner Worte 
erschütternd und ein Zciugniss seines Mannesmuthes. yjMa^t uns 
das Leben emsetzen för die Heerden« denn die Diebe sind herein- 
gekommen und der Löwe geht wutiischnaubend umher. Lasset 
uns mit diesem Bufe ausziehen zu dem Mar^ertode, denn der 
Engel des Satans hat sich m den Engel des Lichtes geldddet*)!" 



1) Epifit. 141. ad llarcellaiu. — ubicaoqae Bomanam nom«ii eet, praodicatttr 

(Hiianuß). 

S) Contr. Goui 6. * - 

8) In Pi. HB. 1. 7. B. 4: Ob imligioaM luiniiratt impiitat«» •ztnimit wt 

4^ Costr. Gontt- 1: FoDumit anünas pro OTibns, qnia forM iBtroierunt, et leo 
saeTiens circvit. A>I martyriun p«r liaa Toeea «z«aiiuu, qoia aagtlwi aatsDae trana- 

figurayit se in Angelom lueia! v 
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Die Yerweisung in's Elend. 

Kap. I. 

Hilarius hatte an der Synode zu Mailand im J. 356 nicht 
durch persönliche G^enwart Antheil genommen Aber Ihre 
Folgen sollten ihn erreichen. Der Kaiser Constantius betrachtete 
den durch die genannte Synode errungenen Vortheil für seine 
Arianische Sache wie einen auf dem Schlaclitfelde erkämpften Sieg, 
dea man verfolgen und benutzen muss. Nachdem seine Feldherren 
in blutigen Schlachten den Magnentius niedergeworfen hatten, ent- 
sandte er über das abendländische Reich eine Fluth von Spähern 
und Untersuchungsrichtern der niedrigsten und gransamsten Art, 
welche alles gemeine Denuntiantenvolk in ihren Dienst nahmen 
und alle Lande mit Schrecken erfüllten. Ein Beispiel hiervon 
wurde früher in dem Spanier Paulus angeführt. Zwei Jahre dar- 
auf, nach der Synode von Mailand, wurde von dem kaiserlichen 
Hofe eine ähnliche Fluth abscheuerregender Menschen über das 
Abendland ausgespieen. Es gingen zu den einzelnen Städten, zu 
allen Bischofssitzen die Notare und andere Palastbeamte mit 
kaiserlicher Vollmacht gegen die Bischöfe und mit Befehlen an 
, ■ . die Civilbciuiitpn der Justiz und an die Magistrate der Städte. 
Der Auftrag lautete dahin, dass die kaiserlichen Beamten in Ver- 
einigung mit den Municipalbehörden den Bischöfen Gewalt anthun 
sollten; und dieser Befehl wurde so rücksichtslos ausgetührt, als 



1) für seine Aavesenheit bei jener Synode giebt es kein bistorisches Zeugnias 
von irgend irddiM Bedeutung. Dagegen spricht, daM «r niitir dm n iCitlMul Bii'- 
lirln sieht »vfgefHhvt vltd, wihicBd m gnwiM ut, dm es ni«, weder in eeiaer 

Stellung xa Athanasius noch in seinem Glauben an die Gottheit Christi, gemnkt htt. 

Zu Mailand aber wurde kein Freund des Athana^iu«' und kein Orthodoxer rerachont. 
Das Stillschweigen über seine Anwesenheit, wenn sie stattgefunden hätte, wäre ge- 
radezu unerklärlich bei setner herroriagenden Persönlichkeit und Enerj^ie. 
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es ein Tyrann nur wünschen konnte. Die weltlichen Pahistbc- 
amten und die kaiserlichen Richter hatten fi^eilich nicht dasselbe 
persönliche Interesse, wie bei einer politischen Verfolgung; denn 
die Verfolgten waren meist solche, die ihnen weder kaiserliche 
Gunsten noch Aemter noch Güter streitig machten; so wäre es 
immer möglich gewesen, dass dieselben, wenn auch nicht aus Ueber- 
muth, so doch aus Ueberdruss liisöig geworden wären. Um dieses 
zu verhüten, gab ihnen der Kaiser interessirte Geistliche aus dem 
Clerus der Bischöfe Uröacius und Valens zur Seite, die gewiss 
ihren Bischöfen an Eifer für den Arianismus so wie an Dreistig- 
keit und Zähigkeit in der Verfolgung nicht nachstanden *). Sie 
hatten den Auftrag, jene Beamten anzutreiben, und insbesondere 
die nicht eifrigen liichter beim Kaiser zu denunciiren. Den Magi- 
straten wurden zunächst Geldstrafen angekumli^t und andere 
Drohungen hinzugefügt, wenn sie nicht thatkräftig nuteinschritten. Es 
sollten aber Alle durch gumeinsamc Aktion Eins von diesen beiden 
erreichen: entweder die Unterschrift der einzelnen Iji;5chöfe unter 
die Absetzung des Athanasius mit der Erklärung der Kirchen- 
gemeinschaft mit den Arianem, oder die Exiiii ung derer, die sich 
weigerten, jene zu leisten. Die Richter pflegten kurz zu sagen: 
„Entweder unterschreibt, oder weichet von £uem Kirchen!** Auch 
gegen diejenigen, welche sich auf die Sdte widerstrebender Bischöfe 
BteUt^ wurcte die Verfolgung gerichtet: sie mussten Fessel, Be- 
schimpfungen, Verwünschungen, Wegnahme der Güter erdulden. Da 
wurde jede Gegend, jede Stadt mit Schrecken und Yerwinrong 
erfüllt, und Klagen und Seu&er des Volkes vernahmen die Bichter, 
wenn dieBiscfadfe gefesselt fortgefUvt wurden*). IMe Arianischen 
Bischöfe beschränkten aber hierauf nicht ihre ThSAigkeit, dass 
sie direkt solche Massregeln yon dem Kaiser erwirkten; sie suchten 
ihrem Vemichtungskampfe gegen die Orthodoien noch dadurch 
den vollständigen Sieg zu sichern, dass sie die Sendboten der 
kaiserlichen Gewaltthätigkeiten durch eine Fluth von falschen An- 



1) Äthan, hist. Arien, td mon. c. 31 : xai yag tlxov ot ttnomalivTtg fteS-* 
fariiöv xXfiQixoi'S OvQffttxiov Xttl OvdXfVTog. Es ist ohne Zweifel ein Verschen, 

■wenn Jlefcle (CoDcil. Gesch. I. S. 630) schreibt, man habe den ötftntlichen Beamten 
die beiden Bischöfe Vaitina und Ursacius selbst als Wächtet und Mahner xur Seite 
gegel»«ii. 

• 2) A. ft. 0. B» iftt Qnaiä, (rin« Uebertcdbuc hUx woKnxihmuii JU» Tbat^ 
tmibm, lind iiiiiw«i£dh«ft. 
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klagen, die sie ihnen schriftlich übergaben oder zuschickten, unter- 
stützten, und anilererseit'j viele Bischöfe ;m das Ivoiserliche Hof- 
lager lockten, wo sie dann als Gefan«?eiie behandelt wurden und 
so lange Schmach und Unbill erfuhren, bis sie durch die Unter- 
schrift gegen Athanasius und für die Arianer sich Audienz bei 
dem Kaiser erkauften und Freiheit erlangten, oder in die Ver* 
bannung s^ogen 

In Gallien hatte die Arianische Partei um diese Zeit einen 
mächtigen Führer an Saturnin^), dem Metropoliten von Arelate 
(Arles). Arelas oder Arelate gehört zu den berühmten Städten 
des römischen AVeltreichs, welche der Dichter Aquitaniens, Auso- 
nius, besungen hat '^j. Im Anfange des fünften Jahrhunderts (409) 
wurde diese Stadt von dem in Britannien zum Kaiser ausgerufenen 
Fl. Constantinus zur Residenz eines grossen westlichen Reiches 
erhohen, das er freilich dauernd nicht behaupten konnte. In der 
Provinz Gallia Nurbonensis an dem stolzen Khonestrome gelegen, 
hatte sie, durch zwei Arme des Stromes mit dem Meere eng ver- 
bunden, alle Vortheile ihre Lage zu benutzen verstanden. Sie 
war eine reiche Handelsstadt, die alle Kostbarkeiten der Welt in 
ihren Häfen sammelte, um die nach Schätzen begierigen Völker 
zu befriedigen. Sie erregte frühzeitig die Aufmerksamkeit der * 
Römer, — Caesar Hess zwölf Schiffe dort bauen zur Belagerung 
Massilia's, — welche sie durch starke niul unMjhiiliche Bauten 
auszeichneten, die der Ostgotlien-König Theoderich zu restau- 
riren befahl. Es gab dort ein grosses Ami)hitheater, einen 50 F. 
hohen Aegyptischen Obelisk und andere Staatsgebäude und Monu- 
mente. Dem Kaiser Constantius war die Stadt herrlich genug, 
den Begmn des dreissigsten Jahres, seitdem er mit dem Purpur, 
geschmückt worden, in derselben mit kaiserlicher Pracht durch 
theatralische Darstellungen und Gircensische Spiele festlich zu be- 
gehen ^j. So wurde Arelate das „Gallische Rpm*S die Ffirstin 
der Stidte, deren Glanz Bewunderung erregte und deren Reich- 
thum Völker b^lfickte 0. Die Bisdiöfe der Yi^mendschAD Provinz 



1) Atluni. ft. a. 0. €. 33. 

2) Sulp. Sev. Chron. 1. II, 60. nmtit Um düi dm der Ariui. Farld. 

8) De cl. urb. VIII. 

4) Ammian. Marc. XIV. h. 

5) AusoQ. a. a. 0. äaliuia iloma Arelas iiopuloBque aiios et moooia 

ditaa. — Vgl. Epist. XXIY. t. 81. 
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nannten sie in einem Schreiben an den Papst Leo I. (a. 450) „die 
Mutter aller Gallischen Städte". 

Nun hatte aber seit den apostolischen Zeiten der Rang der 
Bisthünier sich vorzugsweise nach dem politischen Range der Städte 
gerichtet. Veranlassung hierzu hatte wohl die Praxis der Apostel 
selbst gegeben, wonach sie bei ihren Missionsreisen in der Regel 
zuerst den Provinzial-Hauptstädten sicii zuwandten . um in diesen 
eine Gemeinde zu gründen als Mittelpunkt für die ganze Provinz. 
Sie wurden dann wie von selbst auch kirchliche Metropolen durch 
Gründung von Filialen. Die politischen Metropolen waren 
ursprünglich zum grossen Theile wenigstens zeitweise Sitze der 
Apostel gewesen: auch dieser Umstand hatte ihnen Ansehen 
gebracht. Aber mau vergass dies bald, und leitete das höhere 
Ausehen der Bischöfe dieser Städte aus politischer Anschauung 
der kirchlichen Dinge her, wobei immerhin bei den Einsichtigen 
auch der praktische Gesichtspunkt mitwirkte. Das ging so weit, 
dass sogar noch im Luuie des vierten Jahrhunderts das zweite 
allgemeine Co n eil (a, 381) die Ansicht aussprach, der Bischof 
von Rom habe nur deshalb seinen Vorrang vor andern Kirchen, 
weil er der Bischof der alten Häuptstadt des Reiches sei, und 
dadurch einen Beschluss motivirte, der verhängnissvoll geworden 
ist für die griechische Kirche. Das Concil stellte nämlich als 
seuien dritten Canon den folgenden auf: „Der Bischof der Stadt 
Constantinopel solle den EfarenTOrrang (innerhalb der ganzen 
Kirche) haben (zuerst) nach dem BMiofe von Rom, weil jene 
Ken- Rom sei ^ 

Dnrdi diese allgemein verbreitete Anffiusung war es auch 
geschehen, dass der Bischof von „GallnU Roma'i von Arelate 
sdion frolizeitig ein hohes Ansehen gewann. Um die Mtte des 
4 Jahrhunderts war er entschieden schon im Besitze des Vor- 
rangs vor allen Gallischen ^chöüen. Als im Anlange des 5. Jalir- 
hnnderts der Bischof von Yienne ihm den Yoirang streitig zu 
machen suchte, kam dieser Handel auf einer Synode in Turin 
(22. Sept 401) zur Sprache und es wurde denjenigen die Primär 



1) J<« TO (tvai avT7]V vfttv ' PiS/jr^v. Die Haltlosigkeit der Schein- 

griicde, -welche Baronius gegen die Aechthcit dieses Canons aus suhjektiTer Stimmung, 
die ihn bei aller WahrheiteUeb« im Uebrigen ao oft verleitet bat, der Geschiclite 
Gewalt nwalliVB, Tot1»iDgt, Iwt HcMs (OovdUfnBmdi. JL 17—18), dtr Olli m» 
binllg beiiidttigt» äugtüttto. 
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tialwürde zuerkannt, welcher beweisen könne, dass seine Stadt 
die Metropole sei. -Darüber konnte freilich kein Zweifel sein *). 
Der Papst Zosimus schützte im. J. 417 den Bischof von Arelate 
in seinen Primatialrcchten über alle Bischöfe von Gallien und den 
sieben Provinzen, und bezeichnete seine Stellung als eine solche, 
die derselbe „von Alters her" habe*). 

Es war also von der grössten Wichtigkeit für den Kaiser 
Constantius und für die Arianer, den Bischof Saturnin im gal- 
lischen Rom auf ihror Seite zu haben. Der Aufenthalt des Kaisers 

• daselbst im Spätherbste des Jahres 353 hatte ohne Zweifel viel 
dazu beigetragen , den Bischof für die Arianische Sache mit Eifei 
zu erfüllen; denn dem Saturnin machte der sichtbare, sinnliche 
Augen entzückende und blendende Glanz des Hoflagers eines 

'. Kaisers Constantius mehr Eindruck als der unsichtbare Himmel 
mit seiner ihm ohnehin zu hoch liegenden Metaphysik. Saturnin 
war es werth, der Genosse der kaiserlichen Hofbischöfe und Pa- 
lastbeamte zusein. Unwahrheit, Heuchelei, Gewaltthätigkeit und 
frivole Dreistigkeit dienten seinem Ehrgeize*). Er war geistig 
unbedeutend, aber ein ränkevoller Parteigänger*). Es be- 
durfte für ihn nach der Synode zu Mailand nicht erst der kaiser- 
lichen Parole. Schon auf der Synode in seiner Stadt, welche der 
Kaiser dort im J. 353 unter der Leitung des Valens und ürsacius 

, in seiner Gegenwart veranstaltet, hatte er 'Schule gehabt; von 
Mailand kehrte er als Meister zurück. Er begann sofort durch 
Drohung und Vergewaltigung mittelst des kirchlichen Gehorsams 
die Bischöfe Galliens und der sieben Provinzen zu zwingen, ihm 
zu folgen zu der Arianischen Fahne. 

Aber ein unerwarteter Widerstand hielt seine Erfolge auf und 
setzte ihn in Schrecken. Hilarius erhob sich gegen ihn, freilich 
ihm nur durch seine Persönlichkeit furchtbar; denn Hilarius war 
einfacher Bischof von Poitiers, gehörte mit seinem bischöflichen 
Sprengel zu dem Gebiete der sieben Provinzen und war demnach 
dem SatuiTiin kirchlich untergeordnet. Aber er trat diesem hohen 
Metropoliten, der um so mehr auf seine Würde hielt, je ohn- 



1) Mansi, T. III. S. 859. ff. 

2) Mansi, T. IV. 8. 359. u. 363—365. 

3) Man vergleiche Uber ihn Hil. Fragro. XI, wo eine Pariser Synode Tom J. 360 
■ich über ihn äussert; femer HU. de Syn. c. 2. 

4) Smlp. Sev. Chron. 1. II. 56. Uomo impotens et factiosas. 
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m&ditiger er in geistiger me in sittlicher Hinsicht war, gegenüber 
ndt einem seltenen persönlichen Werthe und mit der ganzen 
Macht der Wahrheit 

Und er war kampfbereit, ja des Kampfes gewSrtig. Denn 
er hatte die ernste Gefohr fttr den Ghinben lange vorausgesehen 
und sowohl in seinen öfifentlichen Reden wie in yertrauten Ereisen 
sich entschieden dardber ausgesprochen ^) Sem grosser Einfluss, 
den ihm Wissenschaft und heiliger Lebenswandel erworben» Hess 
es den Gegnern klug eischeinen, ihn durch Lockungen der Ehre 
und des Reichthums eher herüberzuziehen, als durch Drohung 
und Gewalt. Aber wie Hilarius die Gemeinschaft der Ungläubigen, 
obgleich sie glfmzcnrl ^v;lr, verlassen hatte, so wollte er sich jetzt 
auch nicht nls Genosse der Ungerechten um den Preis der Herr- 
lichkeit der Erde erkaufen lassen. „Mit ihnen blühen, daheim 
der Müsse sich freuen, an allem Angenehmen und Nützlichen 
Ueberftnas hab^, des vertraulichen Umgangs mit dem Kaiser sich 
rühmen:" das verschmähte er, weO er dafür die höheren Güter 
hätte preisgeben railssen. Denn er hätte, den Namen eines 
Bischofs trappend, das Wesen dieser Würde verleugnen müssen; 
es wäre ihm die traurige Rolle zu Theil geworden, durch Ueber- 
herrschen der Einzelnen wie der Gesanimtheit, die ihm untergehen, 
Allen beschwerlich zu fallen; er wäre genöthi^rt worden, durch 
Fälschung (lir cvanirehsche Lehre der Lebenskraft zu berauben. Dabei 
würde ihm nichts übrig geblieben sein, als das Gewicht der Ge- 
wissensschuld '^ich zu erleichtern durch tlie beschwichtigende Ein- 
rede, dass mau so hoho Dinge nicbt recht wissen könne und es 
besser sei, sich der Einsicht Anderer zu fügen in demüthiger 
Eintait, und wegen der ungerechten Erkenntnisse des Gerichts- 
hofes zur Verth eidiguna sich zu entschuldigen durch Berufung 
auf ein fremdes Machtgebot, d. i. auf den Willen des Kaisers. 
Kurz, Hilarius hätte, in Verrath an (icr Wahrheit, in lügenhafter 
Scheindemuth , in Heuchelei, in Sklavengcsinnung nach Oben und 
in Gcwalttli.itigkeit nach Unten sich gefallen müssen, was seinem 
heihgen Charakter schlechthin unmöglich war. Eine Einfalt, welche 
nicht mit der von Glauben und Hoffen unzertrennlichen Charitas 
Christi besteht, gefiel ihm nicht Der kaiserliche Befehl wider- 



1) Contr. Const. c. 2: Ego, Fratres, ut mihi omnes, q«i nie vel audiunt vd 
famtliaritate cogaitiua babeat, (estM raut, giaTUiimam fidoi pericolttin long« antw 
praeridenB .... 
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spraeh seiner christlichen Einsicht, hatte nicht die venilUiftige 
Ziistimmuug. Was hätte Hilarius nun noch bewegen Iconnea, 
jenen Lockungen zu folgen? *£s folgten die Drohungen: er sollte 
wenigstens schweigen! Aber er sprach: „Wir haben ja nicht 
empfangen den Geist der Furcht.'' Und er gedachte der Rede 
des Herrn: „Jeden, der Mich bekennen wird vor den Menschen, 
den werde auch Ich bekennen vor meinem Täter, der in 
Hinuncln ist;" und jener Verheissung: „Selig, die Verfolgung 
leiden um der Gerechtigkeit willen, denn ihrer ist da? Himmel- 
reich! Selig seid ihr, wenn euch (die Menschen) schmähen und 
Yerfolgeu und allerlei Böse^ wider euch reden, weil ihr gerecht 
seid: freuet puch und frohlocket, denn reich wird euer Lohn sein 
in dem Himmel!" Und Hilarius sprach bei sich selbst: Eine 
Toleranz voll Ungerechtigkeit, ein Schweigen voll Schuld kann 
ich nicht ertragen; ich will das Bekenntniss für Gott ablegen! 
Dem Namen Gottes und des Herrn Jesu Christi hange ich' an, 
verschmähend die Genossenschaft der Ungerechten und die Ge- 
meinschaft der Ungläubigen^)! 

Aber nicht bloss Duldermuth besass er, sondern auch That- 
kraft für die Sache des Herrn und für seinen Frieden; denn es 
war ja zugleich seine Weltanschauung, in der er Rulie gefunden, 
in ihrer Berechtigung geleugnet Es war auch Zeit zum Handeln. 
Schon die Vertreibung des Bischofs Paulinus von Trier und 
seine Verbannung nach Phrygien hatte die Kirche Galliens in 
grosse Unruhe versetzt List und Gewalt der Aiiancr auf der 
Synode zu Arelate im J. 353 hatten die meisten anwesenden 
Bischöfe und selbst die päpstlichen Legaten, Bischof Vincentius 
von Capua und B. Marcellus zum Falle gebracht: PauUnus war 
standhaft geblieben und exilirt worden^). 

Als nun auch das Kesultat der Mailänder Synode, uüd 
namenthch die Verbannung der Bischöfe Eusebius von Vercelh, 
Lucifer von Calaris und Dionysius von Mailand bekannt ge- 
worden, wurde die Aufregung allgemein. Der Unwille wandte 
sich aber zunächst weniger gegen den Kaiser, der Mhestens im 
Kriege gegen Magnentius die Tanfe erhalten lialte und noch durch 



1) Diese Schilderu'v.' an ibn hdnatntondML V<niielLiing und dona Ucbtr- 
irindung giebt er selbst; Fi:ir-'m I. c, 3. 

2; Hü. Ad üonst. I. ö. Coütr. CoMt. c. 11. fngm. V. 5 u. VI. '4. Atima. Apol. 
•d. GoBsi Imp. 27. Sulp. Bvr. Chfoa. 1. II« 68. u. 55. ' 

Bdiik«nfl, Hllariiti. 8 
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Mangel an Einsicht bis za einem gewissen Grade entschuldigt 
werden mochte*}, als gegen die Bischöfe Ufäacius, Valens und 
Saturnin , welche man als die eigentlichen Urheber alles Unrechts 
und Unheils zu betrachten und 2U Yerabscheuen begonnen. Trotz 
der schwierigen Verhältnisse , bei den Kriegsiinruhen, bei der 
grossen Anzahl der Späher und Agenten im Interesse des Ana- 
nismus, brachte Hilarius doch eine Vereinigung des gallischen 
£pisGopatB, soweit derselbe noch rechtgläubig und nicht coirum» 
piit war, zu Stande. Es wurde ein Beeret unterzeichnet, wo- 
durch der gallische Episcopat (wie es scheint, ohne die Mehrzahl 
der Bischöfe der sieben Provinzen) in Verbindung mit Hilarius 
sich von der Kirchengemeinschaft mit Saturnin, Ursaciüs und 
Valens lossagte. Ihren Anhängern jedoch sollte die Gelegenheit, 
sich eines Bessern zu besinnen, gelassen werden, damit einerseits 
der Beweis der Friedfcrtifrkrit nicht mangele, andererseits aber 
auch diejenigen Glieder, in welchen zur Zerstörung des ganzen 
I.oibes die Ilauptkrankheit ihren Sitz genommen, weggeschnitten 
würden ; vorausgesetzt , dass solche Massregel die Zustim'mung der 
heiligen Bekenner haben würde*). Diese Praxis wurde allerdings 
von den Bekennern gebilligt und unter Andern^ späterhin auf 
einer Synode zu Alexandrien im J. 362 gegen die unerleuchteten 
Eiferer, als im Geiste der christlichen Liebe und Milde begründet, 
aufrecht erhalten Für den Veriasäer jenes Decretes hielt das 



1) Sulp. Sev. Ghroiu II, 55. berichtet »ogar, CozuUQtia* sei zur Zeit der Synode 
n JEaflaad aoeh Oateehmneae gvmsefe. 

2) Hit «eotr. Oout 8. Bs tat aklit vthneheiiüieh , dtmt hier Bekenaer ans 
der heidoiedMn Verfolguog gemeint seien; vielmehr scheint an Athanasius, Eusebius, 
Lucifcr, Dionysius und andere Bekenner in der Arianischrn ^Vrff)Igun^,', besonders 
auch an raulinus von Trier gedacht werden zu raSssen. — \ i. hiiauser schreibt (a. a. 
0. S. Id.), Hilarius habe viele Bischöfe um sich versammoit, um jenes Decret 2U 
«rluMu; indMMiii ist diM nJicMidwo beiiolittt ffikriiu mur aidit Ifatropolit nad 
koaato koae Sjaod« vmtimiMila; tueh -war dia SitnMioa mar »oUbn Vmunmlaag 
gegen den Kaiser und gegen Satumin keineswegs günstig. Es empfiehlt sich viol- 
mehr die Annahme, dass die Uateneiehniuig dei Decretei doreh vertraaliche Corre- 
spondenz erzielt wurde. 

3) In der Sened. Auigftbe findet lick m 2er hetreflndeo SteDe folgende Aii- 
merknag: Stoi latiki an Ium deeKetou eoBÜnuriat eaacll eonfteeene, eerte aon aiiam 
Tegolm' «ecati raat» qni an. 362. Alexandriae eongregati, uti narrat Raflnns 1. L 
c. 28. sanTcmnt: nt tantum perfidiae mirtoribns amputatis, reliquis sacerdotibus 
daretur optio, ai forte Tch'nt , flbjuratn r rrore pcrfidian ad fldem patrum statutaquc 
conrerti. Deinde, ut loqutur üitronymus IHal. eonira Lucif. assensus est huic seu- 
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cbristlidfe Altertbum den h. Hilarius selbst, und gewiss nicht 
inthflmUch £r war der Parteiführer im edlen Sinne, der bei 
der allgemeinen Furcht das männliche Wort aussprach, in dem 
alle Guten ihren Herzensausdruck fanden ; und er war der beson- 
niene milde Priesterfürst, der in der allseitigen Aufregung und 
Erbitterung den Weg der h. Charitas menschenfreundlich beschritt, 
und dadurch, indem der Occident ihm freudig folgte, die Welt 
dem ihr drohenden Verderben entriss, — um mit Hieronymus zu 
reden. — 

Für den Urheber jenes Decretes, das den Gallischen Bischöfen 
wie zum schützenden Thurme gegen ihre Feinde geworden, hielt 
auch Saturnin den h. Hilarius. Aber eben weil dieser durch sei- 
nen persönlichen Werth in Wissenschaft und Lauterkeit des Wan- 
dels, und nicht durch das Ansehen seiner Episcopal-Stellung oder 
durch äussern Pomp oder durch die in aufgeregten Zeiten leider 
nur zu oft zur machtlosen Abstraktion werdende Vorstellung der 
anitiiclien W^ürde, zuin Mittelpunkte eines emstli^ In fi und ener- 
gischen Widerstandes, ja Angrirts^geworden war, cnriLciitrirte jener 
•dlh seine Macht gegen ihn. Dass ein einfacher Biscliof einen so 
hohen Metropoliten excommunicirte , dass also der Geringere den 
Hölieren nicht bloss zu beurtheilen sondeni zu verurtheilen wagte, 
war offenbar eine Verletzung der kjrchhchen Unterwürfigkeit, und 
hiervon einen giossen Theil der in ihrer Rechtsanschauung und 
"Wissenschaftlichen Bildung u^iselbstständigen Bischöfe der sieben 
Provinzen zu überzeugen, also auf einer Synode gegen Hilaiius 
die MajoiUiit zu erlangen, war dem für seine Parteizwecke so 
rührigen und nun in seinem ganzen Stolze noch auf's Enijjfind- 
hchste verletzten Saturnin nicht schwer. Allein es schien trotz 
des allgemeinen Befehls des Kaisers an alle Bischöfe dennoch be- 
denklich, sofort gegt'ij den bewunderten und von so Vielen ge- 
liebten Bischof von Puitiers gewaltthätig zu Yeilaiuen. Er be- 



tcotlte Oeddens , t>t i)er tarn neccssarium eonsilium satimae faucibus mundus ere^ilus 
est. Ita innoccntiua Papa patres Concilii Milevitani regulae eidem adliaereiites con- 
tirmat bis verbis: Ut duram arbitror cooniveiitiam praestare peccactibas, ita impiom 
indieo muvm ncfaio oonmii«. fia qnoq,«« Leon« tMte «püt. nimo 135 tA LMsem. 
«. 1. m Culdudottttiiii eondlio i«rraita Mt nodtnl»», «t idMllibu tantum ac per^ 
tSnacibus ab Ecclcsiae unitate reiectis, nnlli correcto veni» negaretur. Qaod Leo ipse 
apprübat ep. alias nunc 59., qnia dt-votionis utrumqne est ChristiailAt» ut >t p«- 
tinaces Teritas iasta coerceat, et couTersoa carita« aea xepeUat. 
1) f MitndiM Hvnn. epist ad Modau. 
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8cMos8 daher ihm einen zweifachen Fallstrick zu legen, deht 
bloss den kirchlichen sondern auch den politischen. 

Satamin setzte alle Mttel seiner Partei in Bewegung, nm 
dem Kaiser Gonstantius Argwohn gegen die politische Gesinntuig 
des Hilarius einzuflössen. Wir wissen, wie empfönglich der Kaiser 
für solche Dennnciationen war. Den felschen Angebern war die 
politische Lage ohnehin gflnstig. Magnentnis und sein ganzer 
Anhang war zwar auf grausame Art vmichtet worden und viele 
unschuldige Opfer waren mißfallen; aber dadurch war Gallien 
für Gonstantius noch kein ruhiger Besitz geworden. Der Kaiser 
selbst hatte eine Zeit lang ruhigen Aufenthalt daselbst nur im 
Sussersten Stlden genommen. Nur die persönliche Tapferkeit 
einzelner Heeresabtheilungen, die, von kflhnen Tribunen gefllhrt, 
sich regellos auf die schon siegesübermüthigen AlamanTicn gestürzt, 
hatte das von dem kaiserlichen Günstling Arbetio kopflos befeh- 
ligte Heer gegen Ende des Jahres 354 nach schweren Verlusten 
noch vor gänzlicher Aufreibung gerettet, so dass der Kaiser, aus 
grosser Noth befreit, in frohem Triumphe die Winterquartiere zu 
Mailand beziehen konnte. Aber im J. 355 machten die germani- 
schen Stämme am Rheine wieder unaufhörlich und eine geraume 
Zeit ungehindert Einfälle in Gallien, mordend, plündernd, bren- 
nend Und als Silvanus sie tapfer bekämpfte, verstrickte der 
arglistige Djnamius ihn der Art in ein Netz des Verdachtes 
der Usurpation, dass er in dem Augenblicke, wo das Netz der 
Falschheit und Lüge seiner Feinde bei Hofe zcrriss, aus Furcht 
und zur Noth^Yeh^ die Hand nach dem Purpur ausstreckte Da 
war es leicht, den Kaiser j?egen jeden eintiussreichen Mann in 
Gallien mit Argwohn zu erfüllen, sei es nun dass Einer beschul- 
digt wurde, ein Unternehmen der Barbaren oder die Usurpation 
zu begünstigen. 

In welcher Art Hilarius verdächtigt wurde, ist unbekannt. 
Wir wissen aber, dass er sich beeilte, den Kaiser sowohl über 
seinen kirchlichen Standpunkt als in Betreff seiner treuen Gesin- 
nung zu uTiterrichten. Er sandte eine Schutzschrift au Üonstan- 
tius, welche unter seinen Schriften abgednickt ist mit dem Titel: 
„An den Kaiser Gonstantius. Erstes Buch ^)." £r redet in dieser 



■ 1) Ammian. Utro. X?, 4-^. 
SO A. ft. 0. 

3) S. HUftm «d OoBstMitiam Austum über L Aechiheit und Zeit der Abfiueung 
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Schrift noch mit dem vollsten Vertrauen, nicht bloss zu der 
Macht der Wahrheit und Gerechtigkeit, sondern auch zu dein 
Charakter des lUisers, dessen Wesen ihm nur Güte zu sein 
scheint. 

Dreierlei ist darin ganz besonders beachtenswerth. Hilarius 
erklärt, dass die Arianer „durch die Auktorität ihres Na- 
mens" (Amtstitels) den Kaiser in Irrthum führen, und unter 
dem Scheine der Gottesfurcht die Gläubigen in ilirer Verkehrt- 
heit sich unterjochen. Er reinigt ferner sich und die Rechtgläu- 
bigen von dem politischen Vtidachte. „Möp^e kein Falscher, kein 
Neider Arges (wider uns) reden! Es i.st kein Grund zum Arg- 
wohn, als ob, ich will nicht sagen Aufruhr, sondern auch nur 
unzufriedenes Murren (unter uns) wäre. Alles ist ruhig und er- 
geben, anspruchslos." Nur die Arianer rufen Verwirrung hervor, 
indem sie die Lauterkeit der evangelischen Lehre trüben, die 
apostolische Glaubcnsregcl fälschen, und ihr Gift durch' ^chlaut■n 
Aubdruck den Einfältigen und Unschuldigen eintiössen, ulme dass 
diese es ahnen, bis sie die Wirkungen erfahren. Drittens erwar- 
tet Hilarius vüii der in ihrer Art .,einzigen und wunderbaren 
Weisheit"* des Kaisers „die Einsicht, dnüs es sich nicht gezieme, 
dass es ungebührlich sei, die Gläubigen wider ihren Willen und 
bei ihrem Widerstreben zu drängen und zu zwingen , dass sie, dem 
Zwange weichend, sich Jenen unterwerfen, welche Dicht ablassen, 
den verdorbenen Samen unechter Lehre auszustreuen." Das Ziel 
der Staatsregierung sei, zu bewirken, dass alle Unterthanen sich 
des höchsten Grades der Freiheit erfreuten, insbesondere der 
persönlichen Fräbdt, ihrem Gewissen zn folgen, einer Freiheit, 
die selbst von Gott geachtet werde, der smem Willen durch die 
Wunder seiner Werke jknsehen gebe, aber einen erzwungenen 
Gehorsam verschmähe. Friede und Ordnnng des Ganzen sei 
nur möglich, wenn jeder Einzelne vor-jed^ sklavischen Nöthi* 
gung geschätzt, die volle Selhstregierung in seinem Privat^ 
leben habe. Insbesondere mOssten die Christen ihre Freiheit 
haben, denjenigen Bi«;hdfen und Vorgesetzten zu folgen, welche 
das liebesbttndniss unverletzt bewahren und ewigen und aufrich- 
tigen Frieden zu haben wünschen. Auf Grund des Rechtes, solche 
Freiheit zu fordern, bittet Hilarius endlich den Kaiser, er möge 



blben di« BnedfttiiMr taaBgend BadifeiriMiB. Dar Tcott Ubwt lorititchtr Beddrasg 
noeb Htndiw xm wtbiiftbm Slnif . 
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in seiner angebornen Güte» den Beamten in den Pronnzen be* 
fehlen, sich mit der Sorge um die Staatsgeschäfte zu begnügen, 
und die relipriöse Freiheit zu achten, den verbannten Bischöfen 
aber die Rückkehr gewähren. Er bittet nicht bloss mit Worten, 
mit erschütternder Beredtsamkeit, sondern auch mit ThrSnen. 
Aber „(Ut Quell der väterlichen Güte" des Kaisers, aus dem 
Hilarius das reichlirhn Hervorströmeu von Gnade und Bannherzig- 
keit erwartete, war verschlossen. 

Saturnin wnsste bald , was er wagen durfte: er schrieb zum 
Frühjahr 356 eine S^'node nach Biterrae (Beziers) in Gallia Narb. 
aus. Unterdessen trat in Gallien Julian als Cäsar auf. Nach 
dem Falle d«"* Silvanus war das Hinschlachten tapferer Uffiricre 
aus dessen Geueralstabe wieder angegangen , zur Freude jenes 
Spaniers Paulus, des Dynamius und ihrer Genossen. Das 
kaiserliche Heer war demoralisirt; und nacli zahllosen Hiobsi)Osteu 
von den verheerenden Einfallen der Barbaren in Gallien und von 
dem beginnenden Verluste des ganzen Landes hatte Constantius 
auf den Wunsch der Kaiserin Eusebia und gegen den Rath der 
Günstlinge Julian zum Cäsar erhoben unter grosser Feierlichkeit, 
beim Jubel des Heeres, und ihm die Rettung und den Schutz 
Galliens anvertraut. Nachdem er dann noch Helena, des Kaisers 
Schwester, zur Gemahlin erhalten hatte, verliess er Rom am 
1. December 355, von Constantius noch bis über Ticinum (Pa\ ia) 
hinausgeleitet. In Turin erfuhr er, dass Cöln am Rheine, ^die 
Stadt ruhmvollen Naiiiciis-, nach liaiter l'elagerung von den Bar- 
baren zerstört worden sei. Diese Nachricht verstimmte ihn sehr. 
Aber die begeisterte Aufnahme,' welche er in den sieben Pro>in- 
zen fand, besonders zu Vieime, wo man ihn wie einen höheren 
schützenden Genius des Culturlandes betrachtete, der erschien, 
wie von Gott gesandt, entbrannte er von Verlangen nach Helden- 
thftten Dei; Kaiser hatte ihm freilich nur 360 Mann mitgeben 
kdnnen Von dem Heere In Gallien gab es nur nocb Trümmer 
^in den FroviMeiL JuUan's erste Änfisabe war also, diese Trüm- 
mer zu sammeln, ein neues Heer zu Hlden» zn bewaffiien, za 
besolden und mit Vertrauen zu begeistern. Denn es war dahin- 
gekommen, dass Alles zitterte, wenn der Käme der Barbaren 
genannt wnrde'). 

1) Aramian. Marc. XV. 6 — 8. 

2) Zoa. Ul. 3. Vgl. Liban. bei Baiske I. 8. 379. u. 535. 

8) Zm. t. ft. O. tt. Aviniaii. M. XVI. L OoUigm profindM ftigmmta. 
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Julian blieb also die erste Hälfte des X 356 in rastloser 
Thcätiffkeit zu Vienne *) und schuf sich sein Ilt cr, während jeden 
Augejiljlick neue beunruhigende Nachrichten über die Erfolge der 
Feinde einliefen. Das war nun die Zeit, wo Hilarius gleichsam 
die Trümmer des streitbaren Heeres für den Gottessohn, d. i. 
nach seiner Anschauung auch für . den König der Völker", dessen 
Erbtheii sie alle sind, eben Liesanimeil hatte und bereits einen 
Schlag eegen die geiötliclien Barbai'en-Häuptlinge Ursacius, Valens 
und baturniüua führte; es war die Zeit, wo Satuniin die Synode 
zu Biterrae betrieb und den jungen Cäsar Julian zu Vienne in 
seinen Hceres-Sorgen und Schlachtgedanken beunruhigte mit poli- 
tischen Verdächtigungen des Hilarius. Julian aber hatte weder 
die argwöhnische Leichtfertigkeit seines Vetters, des Kaisers, sol- 
chen Verdächtigungen zu glauben, noch das Interesse an dem 
Alianismus. Die Gehässigkeit, mit welcher der hohe Metropolit 
Satumin den Handel betrieb, mochte den Cäsar nur noch kälter 
stimmen gegen die christüche Keligion, deren Hohepriester und 
kaiserliche Beschützer so wem*; Humanität in ihrem Leben zeigten, 
und seine lleiiktiunsgedanken für du* heidnische Götterwelt mit 
ihrem Sinneiizauber mochten in ihm erstarken. Vielleiclit hat er 
auch vertrauliche Aeusserungen bereits gethan, wodurch die Sage 
sich erklären würde, es habe eine blinde, ehrwürdige Matrone, 
als sie den Jubel bei seinem Einzüge in Vienne vernehmend, auf 
die Erkundigung, wer denn einziehe, erfahren habe, dies sei der 
Cäsar Julian, gerufen: „Dieser wird die Tempel der Götter her^ 
»teilen 

Es fiehejnt, dass Jüliaa nur Befehl gegeben, alle J^höfe 
der sieben Provinzen'} sollten bei der durch Satnmin nach Biterrae 
ansgesdnieboien Synode erschdnfflL DemiHQaiiiis sdbst endfalt^ 
er sei gezwungen gewesen, sich an derselben zu betheiligen*). 
Allerdings war er auch nach der kircfaenrechtlicben Ordnung woU 
gehalten, dem Bufe Satnmins zn folgen; allein er hatte ja die 
Kirchengememschaft mit diesem aufgehoben, und es dentet anch der 
Ausdruck; in dem er von dem gellbten Zwange redet, auf Befehl des 
weltlicfaen Herrschers. Biterrae lag nur 1 Vt M. YOm Meere ent- 



1> A. ». 0. Agant MgoUNttB lünMn* 

2) Ammian. Marc. XY. 8. . . . ezclamaTit, hone deorum templa reparaturum. 

3) Voa den G&Uischen Bischl^ anaitrhalb d«r 7 Fronnstn wann au vtuga 
an Biterrae. HU. de Sya. c. 2. 

4) Oontr. Const Imp. 3 ... ad Bitamniam ayntiui cooipaUaa. 
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fernt an der Orbe, und hätte bei der wundervollen Lage eher 
zu andern christlichen Festen sich geeifrnet als zu der liiiimj)] - 
feier unwürdiger Bischöfe. Leider smd wir über die Synode selbst 
ausführlich iiicht berichtet. Es scheint fast, dass Jnlian zugegen 
gewesen ist, deim Hilarius bringt üiu in unnnttelbare Bezielmiig 
zu den Verhandlungen über seine Verbannung*). So viel steht 
aber fest, dass Öatumin, wie es ihm auch als Metropoliten von 
Arelate zukam, die Synode leitete und das Verfaliren der übrigen 
Häupter des Arianismus innehielt, wonach die dogmatische Frage 
niedergehalten und die Personen-Frage allein verhandelt wurde. 
Hilarius bot die TOsenBchaftÜche BeweisfOhrung gegen die Härede 

« an, und mur in dffientiicher Disputation. Aber sie wollton, was 
er yorbradite, nidit hfiren, aUen seinen Anstrengongen, in klarer 
Rede ilire Cermption des Eyangeliums, ilire Verkefaning der Glan- 
benswege und ilir erheneheltes Bekenntniss darzuthon, tnten sie 
heftig und tanultnaiisch entgegen, so dass er nicht reoiA zu 
Worte kommen konnte, w^l ide das (^entliehe Gewissen ftrchteten. 
Satomiii und die Seinigen meinten, sie könnten Christo selbst ihre 
Unschuld vorlügen, wenn sie sich selbst einredeten, sie wOssten 
nicht, was sie heniach wissentlicfa zu thun beabdcfatigten Da 
Marius nämlich weder mit Satnmin Kwchengemeinschaft halten 
noch mit Athanasius dieselbe auflösen wollte, so waren sie ent- 
schlossen, seine Verbannung durdizusetzen. Dazu bedurften sie 
freilich des weltlichen Armes, und in dieser Hinsicht war Julian 
ihre erste Instanz. Aber vor ihm scheiterten alle ihre Versuche. 
Vieles trug wohl dazu bei Der junge Cäsar wollte als müder 
Fflrst erscheinen und in fttr ihn mindestens zweifelhaften Processen 
nicht so schnell Verbennungsdecrete erlassen; überdies war er 
locht eingenommen gegen Hilarius, in wekshem er vor Allem auch 
den Gallischen Bhetor sah, der durch dassische Bildung und 
Feinheit der Sitten seine Gegner weit übertraf und offenbar, in 
der Dialektik von diesen gefürchtet wurde; endlich hat er bei der 
erdrückenden Arbeit für den bevorstehenden Feldzug sich schwer- 
lich tief auf die Sache eingelassen. Die Arianer entbrannten in 
äurem unheiligen Zorne gegen ihn. Die Hofbischöfe wussten ja, 
wie Julian bis dahin stets zwischen Leben und Tod geschwebt 

. hatte, seine Erhöhung war ihnen unverständlich geblieben, sie 



1) Ad OoDtt. u. 2. 

S) Coiitr. Costt. S. Fngm. I. 9. 
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trauten ihren Äugen kaum, wenn sie ihn im Purpur sahen ; er 
hatte femer noch keine Probe von Feldhermtalent gegeben, be- 

sass kein kampfgeübtes Heer: und Eine verlome Schlacht — so 
war er selbst verloren. Solche Reflexion mochte sie in ihrer Dreistig- 
keit bestärken, mit der sie nun den jungen Caesar beschimpften und 
in Schmähreden sich über ihn ergingen, während sie den Hilarius 
misshandeltcn. Das Benehmen petren Julian war so masslos und offen- 
kundig, dass Hilarius spät('i ]iiii in sriiier zweiten Schrift an den Kai- 
ser, in welcher er des Verfahrens bei s( im r Exilirung Erwähnung 
thut, sagen konnte: „Ich habe für meine Beschwerde wohl einen ge- 
wichtigen Zeugen, Julian, meinen Herrn, Deinen gewissenhaften 
Cäsar, welcher bei dem Handel in Betreff meiner Verbannung von 
den Falsclien mein* Schmach erduldet liat, als ich Unrecht *}• Es 
scheint, dn&a Julian es klug gehalten, nicht ernstlich Kenntniss 
davon zu nehmen. 

Satumin aber und seine Genossen sandten lügenhafte Bot- 
schaft der Synode an den Kaiser seil st, der ihren Verleumdungen 
, Glauben schenkte und den Hilarius in's Elend verwies^). Gegen 
diesen Spruch war jede Dialektik unnütz. Der Bekenner wurde 
den Seinen entrissen, und Saturnin glaubte von einem schlimmen 
Wecker seines Gcwiöseus befreit zu sein*). 

1) Ad Coost. II. 2: H«« kvem habeo qMnke imm tatan iaahiam mtam nli- 
giotiiin CtAMmn tnnin Juliamtm« qvi plus in «uilio m«o eontnndiM • nwli«, qwn 

•go iniuriae, pertulit. 

2) Hil. ad Const. II. l'- Sulp. Scv, Cl.ron. II 55. 

3) Hil. t\c SvTi 2. Hiian IS Bapt: Satumin hat rnich durch HiBi^rgehun^' des 
Kaüers iu s iixii gestosaen — ips^m coQS€i«Btiain 6uani veritua. Sein (iewiBsea lieM 
ilm tho kaitti Buha^ ao lange HÜiijna fsateii Fnaa in den aiabm Firofiaafln hatta. 
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Die Lage der Dinge in der Yerbannung. 



Hilarius scheint die Heimath geräuschlos verlassen zu haben. 
Einmal verfehlte ein Befehl des Kaisers Constantius den Eindruck 
nicht. Ein unvorsichtiges Wort zu Gunsten eines wenn auch 
noch so ungerecht \'erurtheilten wurde von den zahlreichen 
Spähern und Denuncianten aufgefangen , machte dann mitschuldig 
und brachte Güterverlust, Einkerkerung, Folter und Tod. Nicht 
bloss Bischöfe wurden in den Kerkern gefangen gehalten, sondern 
auch das Volk, die Laien vrrmehrten im Gefängnisse die Reihen 
der Gefesselten um des Ghiulx ns willen, und der keuschen Scham 
der frommen Jungfrauen achtete man nicht. Was soll das heissen? 
fragte Hilarius kurz vor seiner Verbannung *)• Nun , es war so 
des Kaisers Wille, vor dem Vernunft und Unschuld nicht schützte. 
Da lernte man «chweigen. Es mochte aber auch in weiteren Kreisen 
viel Volk im den Augenhlirk verwirrt werden durch die Synode von 
Biterrae; denn je grösser die Verehrung des Volkes für die Auktorität 
der Hierarchie ist, desto schwerer wird es ihm, zu glauben, dass die 
Träger derselben Unrecht thun. Satumin hatte höheren kirch- 
lichen Rang als Hilarius, und nun schien noch das Ansehen einer 
Synode jenen in seinem Spruche zu unterstützen. Der kirclüiche 
Ruf des Hilarius musste daiiurch bei Vielen, wenn auch nur mo- 
mentan, leiden. Endlich hat er selbst ohne Zweifel ruhiges Ver- 
halten entschieden angerathen. Und so haben denn wohl Demon- 
strationen bei seiner Abreise nicht stattgefuiiden. 



Aber sein Glems, der ihn liebte, blieb ihm vollkommen treu, 
und er scheint noch selbst die Verwaltung seines Bisthums wah- 
rend der Dauer seiner Verbannung angeordnet zu haben. Von 
Yeräuciieu Seitens des Saturnin oder des Kaisers; das Bisthum 



1) Cmt, X. 6. 



Kap/n. 
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für vacant zu erklären und einen Nachfolger zu intrudiren, wie 
man zu Alexandrien , zu Mailand und in SO vielen andern Städten 
gethan, wird um Nichts herichtet. 

In seiner Heimath wurda zunächst nur der kaiserliche Befehl 
der Verbannung im Allgemeinen , nicht aber der Verbartninii^s ort 
bekannt gemacht; dieser sollte, um den Verkehr zu hindern, ein 
Oeheimniss sein Von mehreren Provinzen her, besonders aus 
den Provinzial-Hauptstädten sandte Hilarius fortmi F.iiefe in die 
Heimath und an den GalUschen Episcopat. Allein sir scliciuen 
meist ihre Adresse nicht erreicht zu haben; wenigstens blieben 
sie grossentheils ohne Erwiederung*). Man liess ihm wohl Frei- 
heit der Bev»egung, doch wurde sein Verkehr beobachtet und 
vielleicht ohne sein Wissen beschränkt. Er wurde aber in die 
Präfektur des Orients geführt und zwar in die Diöcese Asia. 
Sulpicius Severus und Hieronymus*) geben noch specieller 
Phrygien an; allein Hilarius selbst sagt nur in einer aus der 
Verbannung datirten Schrift, er weile „innerhalb der zehn 
Provinzen Asia's*)," d. i. innerlialb der Diöcese Asia, welche 
zehn Provinzen umfasste. Dabei kann er immerhin in Phrygien 
den grössteu Theil der Verbannungszeit seinen Auleuthalt genom- 
^ men haben. 

Die zehn Provinzen aber waren folgende: Phrygia Salutaris, 
Lycaonia, Pisidia, Pamphilia, Lycia, Caria, Phr3'gia Pacatiana, 
Lydia, Hellespontus, Insulae. Die höchste Gewalt übte Aber alle 
im Namen des Kaisers der Praefectus Praetorio des Orients, unter 
dessen OberldtoDg der VicariuB der Diöcese As» die acht erst- 
genannteii Proviasen verwaltete, und det Procoasnl der ProTinz 
Asia die beiden letztgenajmten *). 



1) O» Bju. 2. 

2) De Syn. c. 1. 

3) Sulp. Sev. Chron. II. 55. Hieron. Catal. 1. c. Vgl. Fortunat, c. 5. 

4) D« Syn. c. 63: . . . Asianae dec«ta pTovincite, intra qua» coasitto. C. 8. 
drückt er sicti Qoch aUgemeiner aus: .... per me, qoi in Orientif p«rfibiu conti- 
mÜMv — t WM nur tof dat Imparinm Orieottb htktrdfi. 

5) Notit dign. . . . m p«rt OitaBtit ed. BomUi« p. 10. n. 166—168. Die 
ProTini Asia gebSrte nicht aar Diöcese Asia, sondern sie Trurde Ton einem Fro- 
cononl Tice sacrs, also nnmittelbar im Namen des Kaisers re^^ert. Vgl. das G^seta 
Theodositts de« tir. an Auxonina diu Prooooaol der Proyina Asia Tom 30. Juii ö6h 
Cod. Theod. T. YL d« fide eatlu 1. S. Bmpios, p. 60. v. 79-80 ed. Boitionede, 
tt. hierra die Notaa. AUifdiagi gehSrte aber kirohlieh beidee mniMn, wie dae 
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Präfekt des Orients war im J. 356, im Jahre der Verbannung 
des Hilarius, Mus oni an '). Diester Mann gehörte zu den glänzen- 
den ErstheiuuDgeii seiues Zeitalters durch geibtige Bildung und 
feine Sitte. Er wai' beider Weltsprachen , der Inteiuischen und 
der griechischen, so machtig, (l;iss or sie mit cl.i^Ms^^litjr Beredt- 
samkeit anwiindte. Der Kaiser Constantius Hess sich von ihm, 
dem noch jugendlichen Gelehrten, die Schriften der Mamtliiier 
und ähnlicher Sekten übersetzen ünd erklären und bewunderte 
ihn dergestalt, dass er ihn Musonianus zu nennen befahl; denn 
sein ursprünglicher Name war Strategius. Er durchlief dann 
alle Ehrengrade und Aemter bis zur Präfektur, in welcher er 
über ein weites Reich, fast wie ein Koiug, regierte. Er war klug, 
rücksichtsvoll und tiuldöaui gegen die Provinzen , sanften und ein- 
schmeichelnden Wesens; aber er hatte die ethische Probe am Hofe 
des Constantius iiicht bestanden, sondern sich in die ganze Cor- 
ruption hineinziehen lassen. So wai" er denn bereit, dem Kaiser 
bei jeder Gewaltthätigkeit zu helfen, wenn er Gewinn dabei sah; 
er half ihm durch List und Verrath und mancherlei Frevel. 
Musonian wurde feil und bestechlich, ein ungerechter Bichter, 
der schuldlose Arme venirtheilte uvd scihiildbdadene Reiche los- 
sprach und alle Streithliidel henntste, um sich zu berdchem 
und seine Habsucht zu b^edigen^). 

Dieser Musonian oder Strategius war ein Arianer, und den 
orthodoxen Bischöfen durch seine glänzenden wie durch seine ge- 
meinen Eigenschaften gefihrlich. Er war schon im Jahre 843^ 
Ton Constantius mit dem Amte eines Comes betraut, bei der 
Synode von Sardica zugegen mit solchem Ansehen, dass die Aria- 
ner ihr einziges Vertrauen auf ihn' setzten, und er hätte ihnen 
gewiss die wirksamsten Dienste geleistet, wenn nicht damals die 
Macht des Kaisers Constans die Freiheit jener Synode gesichert 
hätte*). Späterhin ging er immer mehr auf die Intentionen des 



angefiUirte Gesetz zeigt u. Tlieodorst h. e. Y. 28. Sofen dieser Froconsol aber über 
if B GoDtnJaiit dM BtUaipont und ttbvr dm "Piutm dm JMb JUdit» «iiabto, «taad 
•r untar dem TtUMm des Orioiti. 

1) Vgl. D. Kitter, Cod. TLeod. P. II. p. 8. n. 69. 

2) Narhrichten u, Urtlieile der Zeitgenossen üLer ihn finden sich bosoiulers bei 
Ammiat» Marc. XV. 13, XVI. 9. u. XVII. 5. u. bei Libanius, in dessen Selbstbio- 
grzpLic nacii der Ausgabe tuu ßeiük« S. 5Ö. n. S. 73 — 79. Aach sind 10 Briefe dM 
LilMiu «a Iba vbäÜMOu 8. di« BiiefiMBUiüuig hü Jo. dir. Wolf. 

3) Athen. Itiit Arian. «d Mob. c. 16. Apol. c Aiin. c 3$. 
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Kaisers CoEStantius ein , und er hat ohne Zweifel als Präfekt dea 
Orients die Arianische Bewegung geleitet, insbesondere aber seine 
Kliigheitaregeln für die Behandlung der in seine Präfektur ver- 
bannten occidentalischen Bischöfe durchgeführt. Die Hervor- 
ragendsten derselben hatten ihren Aufenthalt in der Asianischen 
Diöcese nehmen müssen, vor Hilarius schon Paulinus von Trier. 
Das geschah nicht zufällig; der Kaiser und sein Präfekt hatten 
dies wohl überlegt; denn die zehn Provinzen der Asiana waren 
ein Hauptsitz des Arianismus, und zwar hauptsächlich durch die 
Ignoranz der Bischöfe*). Sie verstanden grossentheils nicht die 
Theologie. In beklagenswerther Weise war auf die Seite dop die 
Liebe Gottes zerstörenden Irrthums die Auktorität getreten*). 
Laien und Bischöfe» waren auf Abwege gerathcn , und die welt- 
lichen Beamten regierten die Kirche. Und Hilarius fand die vielen, 
für sein Ohr Blasphemien redenden Rischöfe in der Häresie so 
hartnackig? verhärtet, dass er sich fönnlich Glück wünschen musste, 
wenn der seltene Fall eintrat, dass Einer zur Einsicht und Reue 
kam-''). Er sah sich in eine ihm ganz fremde Welt versetzt. In 
seiner Heimath war es so gewesen, dass der Hirzen-glaube und 
das mündliche Bekenn tniss vor Allem palt: in Asii ii schien panz 
an die Stelle zu treten dns creschriebene Bckenntniss. In der 
frohen Zeit, da der Ariauianms ihn noch nicht belästigte, war 
das beste Siegel der Glaubenstreue das Leben aus dem Glauben 
und das unerschrockene Bekenntniss vor den Peinigern : jetzt hielt 
man dafür, es sei Alles geleistet durch eine Unterschrift unter 
eine Arianische Glaubensformel. Seine Klage über diese Verän- 
derung ist ergreifend ; er sajit , es hindere zwar nichts , dasjenige, 
welches man mit dem Munde zum Heile bekenne, auch aufzu- 
schreiben, aber der geschriebene Buchstabe müsse nicht eine 
Nothwendigkeit werden. Selig in dem Herrn und ruhmvoll er- 
scheinen ihm diejenigen, welche immer noch den vollkoiumenen 
aijostoliüclicn Glauben durch das Bekenntniss ihres Innern bewah- 
rend von den geschriebenen Glaubensformeln nichts wüssten*). 



1) HU. D« Syn. «. 68. 

2) HD. da e. 63: Ibl« rain per quoidtia imptetatt tnttoritw dato «at. 

3) A. a. 0.: OratuUnduii mübl ndalor in tanta blasphemantium episcoporum 
baeretica pertinacia , aliquem ex his auscipi poenitentcm. Das ganze JBLApital-iat Mhx 
lehrreich in Bezug auf die damaligen Zostiiide der Kirche Ajiens. 

4) A. a. 0. 
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Phrygien insbesondere ist bekannt in der christlichen Ge- 
schichte seit den apostolischeii Zeiten, namentlich die im vierten 
Jahrhunderte auch durch eine bynode berühmt gewordene Provin- 
zialhauptstadt von Phrygia Pacatiana Laodicea. Aber die Liebe und 
die Begeisterung war daselbst von Anfang an nicht ohne Tadel. In 
der Apokalypse wurde dem Engel der Gemeinde zu T.iiddicea ge- 
schrieben , „er sei weder kalt noch warm." Von dem üsterstreite 
wurde dieselbe Gemeinde heftig bewegt *). Phiygien wurde von 
dem Widerspruche gegen die Gültigkeit Iti Ketzertaufe beun- 
ruhigt und war ein Hauptsitz des Montamsmus. Hier war 
auch der Arianismus heimisch geworden. Phrygien wird im Alter- 
thume als ein gutes, reiches Land gerühmt; auch der Mensclion- 
schlag wird als ein kräftiger bezeichnet. Aber es ist eigentliüm- 
lich, dass gerade Laodicea durch kein Produkt oder Kunstwerk 
so berühmt geworden ist, wie durch jenes einfache wollene Ge- 
wand, womit die Sophisten im Gegensatze zu dem Philosophen- 
mantel der Stoiker und Cyniker sich zu bekleiden pflegten*). Das 
einfache Gewand bildete einen auffallenden Gegensatz zu den 
vielgewundenen und faltenreichen Beweisführungen der Sophisten. 
Auf diese Art des gelehrten Streites, welcher den Sieg nur darin 
suchte, den Gegner zu fangen, statt zu überzeugen, kommt üila- 
rius in seinen Schriften häufig zurück; er ii.it sie in Asien an den 
theologischen Sophisten gründlich verachten und verabscheuen 
gelernt. 

Der Kaiser und die A dänischen Fürsten seines Reiches han- 
delten nach menschhcheni I^nuessen unstieitig iilug, indem sie 
dem Hilarius das Exil inneilialb der zehn Provinzen Asia's an- 
wiesen ; was sie aber damit erreicht haben, wird sich in der Folge 
zeigen. 



1) Evwb. h. IV. 26. 

. 2) Cyprian, ep. 75. 
3) Exweb. 1. c. V. 16. 

H) Vetos Orbis descriptio Qntd scriptorif mb OomtUtio «t CooatMite. Bd. ' 
Jm. Oo^MllNd. e. 28. IL dMa dit Ammtamf. 
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TMtigkeit m der Verbannung. — Abfassung 
der Schrifi;: De Trinitate. 

Kap. HL 

Von jenen argen Misshandlungen, welche so mancher treue 
Bekenner der Gottheit Christi in jener Zeit erfahren musste, 
scheint Hilarius ganz verschont gebliel en zu sein. Musonian hat 
den feingebildeten, jeden Unbefangenen für sich einnehmenden 
Hilai'ius so frei als möglich sich bewegen lassen und vielleicht die . 
drei Consulares und die sieben Praesides der zehn Provinzen aus- 
drücklich auge wiesen, ihm die Freiheit innerhalb der Asianischen 
Diöcese in keiner Art zu beschränken. Es wurde ihm auf diese 
Weise durch das Exil eine Zeit der Müsse bereitet, in welcher er 
fremde Länder mid fremde Sitten kennen lernte, den Kampf 
zwischen Wahilieit uml Irrthum in seinen mannigfaltigen Formen 
beobachtete und das, was des Geistes ist, mit Geist vertheidigen 
konnte. 

Vor allen Dingen vermochte der Schlag, der ihn getroffen, 
ihn nicht zu beugen. In unüberwindlicher Kuhe und Hoheit, fern 
von jeder u( drückten oder verbitterten Stimmung, bewahrte er 
die sonnige Klarheit seiner Weltanschauung. Es blieb ihm daher 
auch volles Vertrauen zu der Macht der Wahrheit und zu äeteSL 
endlichem Siege. Und so ist es nicht zu verwundem, dass wir 
kein weichliches Klagen über die Verkennung, die er er&hren» 
noch auch ein Jammern über die Zeitverhältnisse bei ihm finden. 
Am fernsten lag ihm Unversöhnlicbkeit Sondern obgleich er einer- 
seits Yon seinem Bekenntnisse dör Gottheit Christi nie abzulassen 
fest entsdilossen war, so war er dodi aadroseits jederzeit bereit, 
auf eine Tor dem Gewissen untadelhafte und vemQnftige Einigung 
mit den Gegnern einzngeh^ Und noch gegen Ende des Exils 
konnte er bethenern, er habe wihrend seiner ganzen Verbannnng 
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uie auf die Zeitverhältnisse gescholten nie bis dahin über die 
Arianische Kirche, welche sich lügenhaft für die Kirche Christi 
ausgegeben, so geschrieben oder geredet, wie sie es verdiene, die 
nun eine Synagoge des Antichrists sei. Auch habe er es während 
jener Zeit nicht bedeniclich gefunden, dass Jemand mit ihnen 
Zwiegespräche führe, ja selbst trotz der aufgehobenen Kirchen- 
gemeinschaft mit ihnen in dasselbe Gotteshaus gehe und Friedens- 
gemeinschaft habe, während er bemüht gewesen, eine Rückkehr 
zur Wahrheit zu ermöghchen 

Bei dieser Ruhe des Geiiuithes konnte Hilarius gerade in 
der Verbannung uiehr denn .je der Gescluclite des Arianismus 
und der Lehre von der Person des Erlösei"» erfolgi'eich nach- 
gehen. Es ist wiederholt hervorgehoben worden, dass er von dem 
Arianischen Streite überrascht wurde, insofern er von dessen ge- 
schichtlichem Verlaufe vor seiner Verwickelung in den ganzen 
Handel nichts wusste. Er hatte seine Logoslehre aus der L Sdmft 
mä ans der mttndlidien Predigt und war sclum längst ein woU- 
unterrichteter Christ, ehe er die dogmatische Kunstsprache des 
ConcOs von Hlcaea kernen lernte. Doch erfuhr er bald, wie noth- 
wendig die Kenntniss des geschichtlichen Verlaufs des Arianismus 
sei Da der Ursprung desselben in der griechischen Kirche war, 
auch die wichtigsten Verhandlungen in der griechischen Sprache 
geführt worden; und da er femer nunmehr mit griechisch reden- 
den Bischöfen zu verkehren hatte: so musate er es sich sofort 
angelten sein lassen, dieser Sprache vollkommen mAchtig zu 
werden. Und bald sehen wir ihn in der That sich derselben mit 
aller .Gel&ufigkeit bedienen, so dass er den lateinischen Bischöfen 
seiner Heunath zum Dolmetsch fäi das Verstündniss der griechi- 
schen Synodalverhandlungen werden kann. Zugleich vertieffce er 
sich in die griechische Literatur der Kirche und machte sich 
namentlidi näher bekannt mit den Leistungen der Aleiandrinischai 
Sehuley vor Allem dea Origenes. Von nun an zeigen seine Schriften 
die Farbe griediischer Bildung immer bestimmter bis zu ausdrück- 
lichen Sprachvergleichungen. 



1) Contr. Const. 2. De Triait. X. 4. De tomporibua non queremur. 

2) CoDtr. Const. 2. Hierdurch wird auch die ganz unverbürgte Nachricht in 
der Vit» S. Uil. A Fort, scripta (3), Hilarius habe bei Begegnung Juden und Häre- 
tilceni ftbaiehtlieh dMi OtOM v«rw«igeTt, hinlänglich irid«ile|t JkMik gafült aie auek 
iMOlt nodi iMMiuM StthrifMtntr. 
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Je nielir er aber die Entwicklung der biblischen Logoslehre 
und ihrer geschichtlichen Gegensätze überschaute, desto mehr er- 
kannte er, dass nicht überall böser Wille Ursache der Zerwürf- 
nisse war, soTuleni häufiger noch die Unwissenheit. Auch konnte 
ihm nicht entgehen, dass alle streitenden Parteien biblisch sein 
wollten, und demnach eine solche Erklärung der Schriftstellen, 
welche von der Person Jesu Christi handeln, wünschenswerth sei, 
der nach den gesunden Regeln der Kritik nicht widersprochen 
werden könne. Die Gutgesinnten mochten vielfach eine derartige 
Erklärung von ihm erwarten und wohl dazu ermuntern, dass er 
sie schreibe. Er schien vor allen Andern zu solchem Werke be- 
rufen. Die Thatsachen drängten ihn dazu, mehr noch die Liebe. 
Frohlockend erkannte er es an, dass die Wahrheit mit ihm in's 
Exil gezogen und dadurch selbst nicht exilirt sei, nicht gebunden, 
sondern frei. „Wir freuen uns unseres Exils und frohlocken in 
dem Herrn, dass die Fülle der apostolischen Prophetie (d. i. der 
evangelischen Lehre) in uns geblieben ist^)!" So entschloss er 
sich denn, das echte Wort Gottes auch frei ausgehen zu lassen 
in die ganze Welt zur Belehrung der Völker: er fasste den Plan 
zu dem schönsten Werke, welches die Geschichte des Kampfes 
für die Gottheit des Erlösers aufzuweisen hat. Dies ist das Werk, 
welches in unseren Ausgaben der Werke des h. Hilarius den Titel 
^fahrt: De Trinitate libri XIL 

„Dass er gleich die eiste Ifusse, welche ihm sein Exil dar- 
bot, der Abfiiasnog der Bücher über die Dreieinigkeit widmete, 
darüber ist kaum ein Zweifel", sagt die von den Benediktinern 
geschriebene Vita 2) ganz mit Recht Kicht nur die UeberUefe- 
nmg des Alterthums spricht dafür'), sondern Hilarius selbst hat 
es deutlich genug ausgesprochen: „Wir werden fireüich als Ver- 
bannte durch diese Bücher reden, aber das Wort Gottes, welches 
nicht gebunden werden kann, wird frei hinauseilen" (aus unserer 
Veihannung' zu den Völkern^). Er nimmt kein Buch aus, er 
deutet nicht an, dass er nur einen Theil derselben im Exil schreibe. 
Es muss dies hervorgehoben werden, weil Zweifel entstanden^ sind 



1) De Trin. X. 4. 

2) C. 42. Vgl. Praef. iu libros de Tritt, c XXI. f. f. 

3) Ureg. Turuu. Uiet. Js'ranc. I. 38. Avch die Ülteeten Codices des Werkes ent- 
halten diese Notiz. ^ - 

4) JDe.Trin. X. 4. 

Aeinkena, Hflilas. 9 
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in Betreff der drei ersten Bücher, indem Hüariiis im Anfange des 
inerten bemerkt, er habe die yorhergehenden „schon längst" ge- 
schriebra ; allein das weist eben nnr auf eine längere Unterbrechung 
hin, die sehr wohl während des EiÜs stattgefunden haben konnte. 
'Wäre die Unterbrechung durch das ersehüttemde Ercigniss der 
Verbannung eingetreten, so hätte Hihirius bei der Wiederaufoahme 
der Arbeit, die sein ganzes inneres Leben bewegt^ ganz gewiss 
die Ursache, wodurch die Vollendung hinausgeschobeai worden, an- 
gegeben. Auch deutet die Beschaffenheit der drei ersten Bücher 
in keiner Weise auf die Zeit Tor dem Exil hin. Bas erste Buch 
aber ist eigentlich das Schöpfimgswort des Ganzen; die elf folgen- 
den Bttdier sind nur AnsfShrung. 

Freilich hat das erste Buch eben auch Bedenken erregt hin- 
sichtlich der Zeit seiner Abfisu»ung, aber Bedenken ganz entgegen* 
geeetster Art Erasmus, dessen Name bei kritischen Fragen 
schwer in die Wagschale fällt, ist nämlich der Ansicht, dasselbe 
sei ganz zuletzt, nach Vollendung der elf übrigen Bücher ge- 
schrieben, deren Ordnung und Inhalt es genau angiebt Und seiner 
Ansicht wagte 170 Jahre lang Niemand zu wiedersprechen. Erst 
die Benediktiner vcrMarfen sie mit guten Gründen. Im ersten 
Buche erwähnt nämlich Hilarius einen Irrlehrer, den er Hebion 
nennt (c. 26), und zwar an der Stelle, wo er den im 7. Buche zu 
behandelnden Stoif angiebt; bei der Ausfühi-ung des 7. Buches 
aber macht er zweimal die Bemerkung, der (von ihm angekündigte) 
Hebion sei Photinus (c. 3 und 7). Der Irrthum des Erasmus 
wird indessen handgreiflich dadurch, dass Hilarius im 4. Buche 
c. 2. und im 9. Buche c. 10. das erste als ein bereits geschrie- 
benes citirt^). 



1) Erasmus spricht »eine Behauptung ans in der Epist. dedic. und in der In- 
liaiUaDgabe des erst«n Buche« de Irin. An beiden Stellen behavptet er bloBS ohne 
irgend einen Gmnd ansofähren; an enter Stolle fUgt er hinra: nt *ppiMl nulMien 
«• iet dac Oegenthol klar. Naob wtgtOügvt Prflfiuf blobt nielito fibrig ali dw 
Annahme, £ra«mus habe sich dnuA die Amrendung der Art und WeiM de« claseischen 
Briefstyls im Gebrauche der tcmpora irre leiten lassen. (Vgl. Bernays a. a. 0. S. Ift 
Anm.) Das erste Buch ist nämlich wie ein Send^rhrpiln^n v.r. die Leser, in welcheni 
er sie mit dem Inhalte des ganzen Werke« bekannt maciil; und so schreibt er im 
BikdMyl. Er idurelbt ibo: Ae jnimvm ite totins operie modnm t*inpar»Tiiii«a» 
«Iii BUht temperAinni. In dw Lablwllii^wtt daa glaiehaun p«taSiiIidi«ii Yerkthis 
mit dem Leser Tersetat er sich hinsichtlich der Zeit auf den Standpunkt desselben, 
der j» du Gaai« fertig vor aith aiaht. Damm heiaat ea aneh L. I. e. 18. aogar toa 
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Uebrigeiis hält auch Erasmus dafür, dass das ganze Werk von 
Hihuius in der Verbannung geschnolifM worden'). In der That, es 
gehörte auch volle Müsse und Concentnrung aller Kräfte dazu ; denn es 
ist sein Meisterwerk. Und hierin stimmt man gerne dem 
Erasmus bei, dessen Worte hier stehen mögen. „Er (Hilarius) 
scheint seine gan^^e Kraft angespannt zu haben, um in 
diesem Werke zu zei^^en und darzuthun, was er mit 
seinem Tal e nte, mit sei tier Ufi ((Itsamkeitund mitseiner 
ßibelkenntniss veruiöge-j. Wir sehen dies nämlich so ziem- 
lich allgemein, dass es den hervorragenden Schriftstellern ge- 
rade wie den ausgezeichneten Malern und Bildhauern eine 
Herzenssache ist, in Einem Werke ein vollendetes und vollkom- 
menes Meisterstück ihrer Kunst zu hinterlassen, damit die Nach- 
welt daran zu ermessen vermöge, was sie zu leisten im Stande 
gewesen wären, wenn sie (immer) ihre höchste Kraft hätten an- 
spannen wollen. Dies scheint Verg^ilius im fcmne gehabt zu liaben 
in seinem Werke „Georgica", Ovid in seiner „Medca ,, U. lulhus 
in seinen Büchern „De Oratore", Augustinus in der „( ivitas Dei", 
Hieronymuii in seinem „Commentar zu den Propheten ' , Thomas 
von Aquin in der Lehre von der „Eucharstie', Ücrnliard im 
„Hohenliede". So Hilarius in dem Werke De Triuitate. Leber 
die lieweggi'ünde, welchen wir die herrhche Schrift verdanken, 
wird noch genauere Mittheilung erfolgen; wahr ist's, dass Hilarius 
darin sein Meisterstück geliefert. Dazu hatten günstige Umstände 
zusammengewirkt Erasmus findet einen besondem Antrieb 211 
einem Meisterwerke in der Grösse und Würde des sich darbieten- 



den künftigen Lesern : £t vos quidem, qvM fidd ealor «t ignoratae m«Bio ao sapien» 
tibu mmidi Teiitatii itodiiiin ad Ugaadum voaavit^ atatt vocabit odar voeaToit. 
80 wandet «r aich im 5. Kai^l dea lahntn Buches damal a» di« Leter, und s i reibt 

nunc — temperavimu« totius fidei demonstrationem — mit Bezug auf den folgen- 
den Inhalt des zehnten Buches. Dazu kommt aber, dass er im ersten Buche zuweilen 
des Briefstyls ycrgisst und im Fatorum redet oder im Präsens B. c. 10: ubi 
occaaionem serm«Dii ratfo pnabaUt, non taeatimna: e. 17: properamaa .... eoD- 
ftuidan; e. 19: azaaipla an^rnaiia. Wer bei aUadtn, vaQ EraaBaa aa beafaittaot 
noch 2weifeln könnte, dass das erste Bii^ amk sverat geeehiiaban woidcii ad, dar 
leee die beiden Schlusscapitel 37 und 38! 

1) A. a. 0: Duodecim librns <]f Trinitatp P'ripKit exul in Phrygia. 

2) A. a. O; Videtur autem tota vi admsue, ut m iioo opere declararet atqw «mr^ 
eeret, quicquid ingenio, quicquid eloqaefttia, qnicqnid eaexamiA cogaltiraa Utemvia 
paaaat Saa im Texte Falfanda iat daridbaa Stella aafaoiuMn. 

t* 
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den Stoffes, der zu einer grossartigen Behandlung reize, um so 
mehr, wenn er neu, d. h. künstlerisch noch nicht bearbeitet sei, 
was demselben Gunst zuwende. Nun wird gewiss Niemand be- 
streiten wollen, dass die Erhabenheit und Würde des von Hilarius 

gewählten Stoffes keine Steigerung zuliess; auch war der Mangel 
an wissenschaftlich volleiuleter Gestaltung desselben augenschein- 
lich. Seit aber Johannes mit lieiligeni Seherblick der Logoslehre 
erhabenen Ausdruck verliehen, wodurch dieselbe vor den Cerin- 
thianorn und Ebioniten geschützt und sichergestellt wurde, waren 
mit der Offenbarungs-Sicherheit zugleich künstlerisch die Grund- 
linien für ein wissenschaftliches Meisterwerk gezogen. Nun hatte 
zwar die Reihe der Antitrinitarier des dritten Jahrhunderts durch 
die verstandesflachen Beziehungen der drei göttlichen Namen auf 
Kräfte oder Verhältiiis^p Gottes zu den geschaffenen Dingen Ver- 
anlassung zu mancherlei Speculation über finzelne Gesichtspunkte 
gegeben, aber es war kein systematischer (reist aufgestanden, der 
den geheininissvollen Johanneischen Grundriss in seiner idealen 
Ausführung «^'oistig erfasst und kühn fortgeljaut hätte. Da erhob 
der Arianismus sein Haupt, um durch zahlreiche gefährliche 
Sophismen darzuthun. welche Confusion die Geister beherrsche 
in Bezug auf das drundgeheimniss des Christenthnnis. und das 
unabweisliche Bedürfniss systematischer Klarheit aufs Eindring- 
lichste zu predigen. Hilarius wurde von der P'ürsehung vor die 
grosse Aufgabe hingestellt, und er begriff dieselbe. 

Er kam dazu nicht unvorbereitet. Es begegnet wohl dem 
grossen Künstler, dass er in dem Augenblicke, wo ihm der wür- 
digste Gegenstand seiner Kunst sich darbietet, in der Freude aus- 
rufen muss: da5s hat ( jott gefügt, denn jetzt fühle ich mich eben 
auf der Höhe der Entwickelung, so dass ich die höchste Gestaltung, 
deren ich vielleicht fähig bin, erreichen mag; Hilarius stand eben 
auf seiner Höhe. Die biblische Lehre von dem Gottessohne und 
von dem Gottmenschen hatte er längst in seinem Geiste dialektisch 
entwickelt und systematisch in schöne Ordnung gefügt; er hatte 
darauf seine Weltanschauung gegründet, in der er Buhe gefunden 
and beseligende Hoffnung: auf die Grundlinien, die Johannes ge- 
zogen, hatte er einen Tempel heiliger Wissensdiaft sich errichtet, 
in dem sein Geist allein das ersehnte Asyl gefunden. Da wandte 
sich das Heer der Arianischen Sophisten wider ihn und sties^ mit 
furchtbarer Gewalt an seinen Wunderbau. Er aber gerieth nicht 
in Furcht, sondern es „entbrannte sein Muth" vor Lust, ihrem 
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bilden Angriff zu begegnen 0." Denn er stand unbesieg- 
bar fest. Er war in steter Entwickclung zur Vollendung seiner 
religiösen Weltanschauung gelangt Wie er von Anfang die Funda- 
mentallelire des Christenthums gelernt und geglaubt, so hielt er 
sie, nachdem sein Geist erstarkt war, mit gläubiger Treue fest, 
und konnte nicht anders und wollte nicht anders^). Sofern er 
nun aber jenem Angriffe begegnen wollte, war es nothwendig, dass 
er nicht nur für das Bekenntniss der Wahrheit Heimatb und Be- 
sitz und das Angesicht der Seinigen opferte, sondern auch das 
System, welches in seinem Geiste klar und leuchtend vollendet 
war, in der Schrift künstlerisch darstellte. Es war also das Haupt- 
motiv zur Ausfülirung jenes Meisterwerkes die heilige Gluth 
der Liebe zu dem Geheimnisse der Vaterschaft Gottes, in wel- 
cher Hilarius den Quell seiner eignen Gotteskindschaft und Selig- 
keit erkannte. Sein „Geist erwog, dass es vor Allem heilsam für 
ihn sei, nicht bloss an Gott zu glauben, sondf n auch au Gott 
den Vater, und nicht nur auf Christus seine HoÜ'nung zu 
setzen, sondern auf Christus als den Sohn Gottes*)." Ks war 
also nicht, wie Erasmus andeutet, die ästhetische Liebe im Bunde 
mit dem Ehrtrielie, welche Hilarius bewog, sein Meisterstück zu 
machen, sondern die begeisterte Liebe zu dem Vateruamen 
Gottes, in dem allein sein gott^skindliches Gemüth Frieden fand. 
Freilich sammelte er nun alle Mittel, die ihm zu Gebote stellen 
konnten, und spannte er alle seine Kräfte an, um das (irösste zu 
leisten, wozu er fällig w;ir; denn je volh^ndeter und kunstgerechter 
das System, di ^f*i di utlicher glänzte die Ehre (l(»s Vaters und 
des Sohnes heivur, umi desto sicherer widerstand sein VYunder- 
hau den Angrill'en der Sopliistik und der Schmähung, 

Der edelste Beweggrund, durchaus idealer Art, die Reife der 
Bildung, die bereits erlangte Uebung im dialektischen Kampfe, 
die tiefe Bibelkenntniss, die Müsse bei dem freudigen Bewusstsein 
der Pflichttreue im Bekenntnisse, endlich die f^rmunterung der 
treuen Diener Gottes: das Alles wirkte günstig zusammen, um 
ein Meisterwerk zu schatfen. 

1) De Trin. I. 17 : Horum i^itur furori rcspondcre aniimi esxarsit. 

2) A. a. 0. VT. 20. Haec enini egu ita didici, it» credidi et ita conArmatae mantis 
äde teüiio, ae aut xiossim credere aliter, aut velim. V gl. 21. 

3) A. a. 0: . . . raeolana (anmus), hoc Tel praecipuo libi aalotar« «lae^ non 
«olvm in demn aredidiaaa, a^etiam in dam patwa; naqua in dunato tantua apteaaa« 
aed in Cliriato dai flUo. 
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Kap. lY. 

Ein historisch zuverlässiger Titel, den Hilarius selbst dem 
Werke gegeben hätte, welches wir jetzt gewühnlich De Trinitate 
(Ueber die Dreieinigkeit) bem iiuen, ist nicht bekannt geworden. 
Die gewöhnliche Benennung liisst sich weiter hinauf, als hh in*8 
(j. Jahihuiulert, niclil iiachweison. Die ältesten Handschrifteii haben 
gar keinen Titel; die si)ätüren schwanken. Dem Ansehen des 
Fortunat und des Cassiodor, die für jeueu Titel als die ersten Zeugen 
angeführt werden, kann kein so grosses Gewicht zugestanden 
werden, da sie nicht Zeitgenossen sind, sondeni im 6. Jahrhun- 
derte leben Auch ist die Rechtfertigung jenes Titels durch 
den Inhalt des Werkes den Bened&tinern nicht gelungen Es 
wird n&nlicli, wie sich hernach unzweideutig herausstellen wird, 
nicht die vollständige Lehre von der Ihreieimgkeit darin wissen- 
schaftlich erdrtert; eine wissenschaftliche Behandlung erföhrt 
nur die Lehre von dem Gottessohne in der ewigen Zeugung und 
in dem Menschengeschlechte. Erasmus (a. a. 0.) schreibt sogar, 
der h. Hilarius habe gegen Ende des zwölften Buches nicht ge- 
wagt, etwas Bestimmtes über den h. Geist auszusagen, ausser 
dem Einen, dass Er der Geist Gottes sei, was er aber auch nicht 
wttrde gewagt haben, wenn er es nicht bei Paulus gelesen hätte; 
' er wage andrerseits aus demselben Grunde nidit, Ihn ein Ge- 
schöpf zu nennen, weil er dies in den heiligen Schriften nicht 
lese. Und er sei hierin der historischen Entwickelung gefolgt 
und «auf dem Standtpunkte seines Jahrhunderts. Die Benediktiner 
bemerken dazu, es sei schwer, dem Erasmus deshalb nidit zu 



1) Fort. ViU. I. 14, Canuiodor. instit. L 16. 

3) Bm8dj«t. Ausg. toq 1^- 8. 756—758. 



I 
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zamen Aber die Benediktiner gehen zuweit, wenn sie in ihrer 
Widerlegung sich den Ansdiän geben, als veitheidigten sie den 
Satz, die Lehre irom h. Geiste sei in der theologischen Wissen- 
schaft des vierten Jahrhunderts gerade so entwickelt gewesen, 
wie im 17. Jahrhunderte; dagegen verfehlt auch Erasmus das 
richtige Ziel, wenn er behaupten will, die Lehre von dem gött- 
lichen Wesen des h- Geistes lasse sich in den Schriften der Väter 
bis auf Hilarius, und auch in dem erwähnten Meisterwerke dieses 
Kirchenlehrers nicht nachweisen. Gerade der Schluss des 12. Buches 
beweisst ganz deutlich, dass Hilarius in dem h. Geiste ebenso 
das göttliche Wesen anerkannte wie in dem Vater und in dem 
Sohne. Er gebraucht nur die äusserste Vorsicht mit Bezug auf 
die bis dahin übliche dogmatische Terminologie*). Doch bleibt 
auf jeden Fall feststehen, dass Hilarius die Lehre von dem 
h. Geiste nur vorübergehend berührt, ohne sie wissenschaftlich 
abzuhandeln, während er die Lehre von dem Gottmenschen 
Jesus Christus mit erschöpfender Tiefe und mit Allseitigkeit 
gründhch und vollständig zur Darstellung bringt. Es ist sogar 
auffallend, dass er, auch bei dem Vorhaben, nur die Lehre von 
Vater und Sohn zu erörtern, nicht öfter von dem h. Geiste redet. 
Während die Zeugung des Sohnes immer von Neuem und immer 
tiefsinniger und erschöpfender zum wissenschaftlichen Verständ- 
nisse erhoben wird, findet man den Ausgang des h. Geistes iiiir 
erwähnt mit den \Yorten, dass derselbe „aus dem Vater durch 
den Sülm sei," beziehungsweise „gesandt worden sei." In dieser 
Art der Erwähnung kommen noch vielr andere Lehren vor, die 
darum doch nicht von Eiuäuss gewesen sind für die Wahl des 
Titels. ■ 

Nun ist indessen noch hervorzuheben, dass Hilarius bei der 
allgemeinen Inhaltsangabe zwar ganz genau die zur Darstellung 
zu brint^endc Lehre von dem Sohne bezeichnet, dagegen des 
h. Geistes mit keiner Sylbe gedenkt. Nur bei der speciellen Angabe 
des Inhaltes der einzelnen Bücher ivommt die Person, des h. Geistes 
vor, in dem 2. und in dem 12. Buche, der Sohn dagegen in 
allen. Bei der allgemeinen Inhaltsangabe aber erklärt er, dass 
sein Werk sich gegen die Irrlehrer wende, jedoch nicht gegen 
alle, sondern gegen Eiuige, und zwar theils gegen diejenigen, 



1) A. a. 0. p. 756, 

2) Vgl. die drei letzten Kapitel, 
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welche dadurch -das Geheminiss des evangelischen Glaubens zer- 
stören", dass sie unter Hervorhebung des frommen Bekenntnisses 
des Einen Gottes die Geburt dpt: eincrebornen Gottes leuc- 

nen, so dass derjenige, wrldicr Sohn des Menschen 

wurde in der Zeit, da Er Fleisch annaiim, vorher nicht von 
Ewigkeit her Sohn Gottes gewesen wäre," und vielmehr der 
Vater selbst. Ins zu der Jungfrau sein Wesen ausdehnend, sich 
zum Snliiif uelioren worden; und tlitil< u^egen jene, welche „die 
Geburt ieugueii und statt ihrer eine iSchiipfiing (des Sohnes) 
lehren", damit sie nicht durch das ZugestiindnL>s der Geburt auch 
zuzugeben genöthigt würden, der Sohn habe die wahre göttliche 
Natur, indem sie jedoch mit Bezug auf das Geheimniss der OflFen- 
baning nach Aussen eine Geburt einräumen mit dem Begriffe der 
Schöpfung, und wohl eine Erhebung zu dem Namen Gottes ein- 
treten lassen, in der aber die Gemeinschaft des göttlichen Wesens 
mit dem Vater und folglich die vollkommene Gottheit dem Sohne 
abgesprochen wird. Hilarius erklärt also, er wolle diesen wahn- 
witzigen, .das Geheimniss des evangelischen Glaubens zerstören- 
den" Lehrcu mit den Lehren der übernatürlichen Offenbarung 
begegnen, und drückt unter Andern seinen Gegensatz in folgenden 
prägnanten Worten aus: „Wir aber, von (iott gelehi*t, weder 
zwei Götter zu predigen, noch einen einsamen (in Einer 
Person vereinsamten oder einsiedlerischen), werden diese (von 
Gott empfangene) Theorie der Predigt des Evangeliums und der - 
Propheten in dem Bekenntnisse Gottes des Vaters und Got- 
tes des Sohnes zur Darstellung bringen, wonach sie Eines in 
unserm Glauben beide sind, doch nicht Einer, indem wir 
beide weder als. denselben bekennen, noch in TJntersch^dung 
zwischen dem Wahrmi und dem Falschen als etwas Anderes, weil e» 
in der Idee der Geburt liegt, dass Gott aus Gott geboren weder 
dieselbe Person (mit dem Vater) ist noch ein anderes Wesen i).*" 
Hiermit schliesst die allgemeine Inhaltsangabe, ohne dass der 
h. Geist irgendwie erwähnt worden- wäre. Dass er in der Aus- 
führung in zwei Btlchem mit in die Erörterung hineingezogen 
wird, geschieht vermöge des Zusammenhanges und der Gonseqnenz. 

1) De Trin. 1. I. c. 15 — 17: Sed nog edocti divinitns neque duos deos pran- 
dicare neque solam, hanc CTungelici ac prophetici praeconii rationom in confefisiune 
D«i patris et Dei filii aiferemua, nt unnm in fldd nostra aint utergue, non onus; 
UMpit «udaa «tramqiM a«pw itttar Y«nni m ftlsun aH«i cottttnitM , quia D«o ex 
Deo uto wun cmidein natiTitM pemittii esae b«4ii« aliud. 
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Wir sind nun aber bereits auf einen naheliegenden ursprüng- 
Wvhvn litel geführt worden. Hilarius sagt, er wolle gegen die- 
jenigen schreiben, welche „das Geheiinniss des evangeli- 
schen G 1 a u b e n s z e r s t ö r e n (oder beschädigen, corrumpunt; ') , 
und er setzt der fides comipta die wahre evangelische fides als 
fides nostra entgegen*). Er könnte also wohl sein Werk be- 
titelt haben De öde vera, oder evangelica, oder Contra Arianes. 
Gegen den Titel Contra Arianos wen^lcn die Benediktiner ein, 
dass Hilarius den Nainen der Sekte absichtlich zu umgehen scheine, 
indem nur ein paar Mal der Name Arianus vorkomme und einmal 
Ariomanitae. Aber wenn er auch nur einmal seine Gegner die 
Ariufewahnsinnigen nennt, wird er den Namen der Arianer auf 
dem Titel nicht scheuen. Wenn er sonst viele Namen für ihre. 
Sekte und für sie selbst hat, — neue Häresie, junge, pestbringende 
Häresie, Ungläubigkeit unserer Tage u. s. w. — so sind die zahl- 
reichen Benennungen weder unverstäudlKh für Jemand noch 
schmeichelhaft und meistens entweder aus stylistischen lUicksich- 
ten gewählt oder um die Arianer gleich bei der Krwähnung zu 
bianiimarkeu. 

Nun citirt Hieronymus das Werk als „die zwölf Bücher gegen 
die Arianer" (duodecim adversus Arianos libros) Auf denselben 
Titel scheint der andere berttlunte jüngere Zeitgenosse, der 
h. Augustinus hinzudeuten « indem er den Hilarius den mächtigen 
Vertheidiger der kath. Kirche adversus haeretieos nennt Gassian 
aber, der in seinem ersten Auftreten noch dem Jahrhunderte des 
h. ffilarius angehört, und die Kirchenhistoriker des fünften Jahr- 
hunderts, Sozomenus und Rufin citiren . einfach: »die Bücher von 
dem Glauben** (De fide), und so, dass man eine «irkUche 
•Titelangabe Idcht darin erkennt^). Dieser Titel war anfangs 
unstreitig in Gebrauch, wie auch die Anwendung desselben bei 
Leo I. dem Papste und auf dem Condl zu Ohaicedon und in der 
irOhesten Liturgie fCbr das Fest des Heiligen zeigt*). Erst seitdem das 



1) A. &. 0. 16: Qaidam ite «rangelicae fid«i sacTamentom cmrnmpimt. 

2) A. 8. 0. 17: . . . nt unam in ide novtra dnt vtarqne, noa ttim*. 

3) D« Script, cccl. unter d«m Namen ]II«re«Utts n. Hilarius Fieter. In der Bpiit. 

147 ad Amandutn Hcbrcibt er: ooatrft Ariaao». 

4) Contr. Julian. I. 

5) Cassian. de incarn. Cbristi. Vli. 24; SozomeQus b. e. III. 14; Bufin. h. «. i. 61. 
Q Lao. ap, 97. e, S. Sidie die weiteven KaehireiaiuigWD in d«r Baned. Aua- 

gaba p. 758. 
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Werk durch den Drack veröffentlicht worden ist derselbe ans 
dem Andenken fast verdrängt. 

Kommen wir nnn darauf zurück, dass Hilarius selbst in dem 
ersten Buche den Titel de fide uns nahe legt % und nehmen wir 
dazu, dass der h. Ambrosius, indem er seine Sehrift gegen die 
Arianer eben&Os de fide betitelt, höchst wahrscheinlich dem Vor- 
gange des h. Hilarius folgt, so neigen wir uns genio zu der An- 
nahme, es sei der richtige. Freilich bleibt es auffallend, dass 
Hieronymus die Schrift dreimal an ganz verschiedeiK'ii Stellen 
unter dem Titel „Gegen die Arianer" citirt Daher scheint die 
Vermuthuiig zulässig, der volle Titel sei gewesen: De fide ad- 
versus Arianos." Der Titel de fide hautet für uns unbestimmt; 
allein zur Zeit der Entstehung des Werkes wusste Jeder, um 
welchen Glaubensinhait es sich handelte, so dass selbst die 
Worte adversus Arianos fehlen kannten, wie auch umgekehrt jene, 
wenn diese zur Bezeichnunji des Inhaltes einer zumal polemischen 
Schrift gewählt wurden. De fide war aber auch um so verständ- 
licher , als fides nach dem damaligen Sprachgebrauch schon gleich- 
bedeutend frebraucht wurde mit „Glaubens-Symbol" oder Bekennt- 
uiss. wie aus der Schrift De synodis sattsam erhellt Soviel 
über den Titel. 

Der im Allgemeinen schon bezeichnete Inhalt bildete ''inen 
reichen, erliabenen Stotf, der, je schwieriger und gefahrvoller seine 
Behandlung auch für den scharfsinnigsten und begabtesten Geist 
war, um so mehr systematisch und methodisch bearbeitet werden 
musste. lieber die Schwierigkeit täuschte sich Hilarius nicht im 
Gerimzsten. Er gestand es sich, dass „unermesslich sei, was ge- 
toniert, unerreichbar, was t^owagt werde." Denn es sei ein zu 
külnies \Vagniss, von Gott weiter zu handeln, als Gottes eigene 
Bestimniunii zulasse. Gott habe nämlich ein bestimmtes wohlbe- 
grenztes Miiss der üifenbarung den Menschen verliehen; dies be- 
stehe in Bezug auf die Dreieinigkeit darin, da.ss Er die drei 
Namen \ utur, Sohn u. h. Geist mit Beziehung auf das Eine gött- 
liche ^\'esen festgesetzt habe. Was darüber hinausgesucht werde, 
gehe über die Ausdnicksfähigkeit der Sprache, über die Spann- 
kraft des verstellenden Sinnes und über das Fassungsvermögen 
der menschliclien Intelligenz, könne also auch nicht ausgesprochen, 
nicht erreicht, nicht von dem Geiste festgehalten werden. Das 



1) Zu dea angefiUircea Stellen können noch {gezogen werden. I. 36. u. X. 5. 
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Wesen des Objectes ei-scliöpfe die sprachliclie Ausdrucksfälligkeit, 
das undurchschaubare Licht schlage den zur Betrachtung sich an- 
schickenden Sinn mit Blindlieit und das Unbegrenzte, das Un- 
endliche überrage das Fassungsvermögen der endlichen Intelligenz *). 
"Wolle man also weiter gehen, so heLsse das nicht bloss steile 
Höhen ersteigen und Unanssprerhliches in die liede fassen , son- 
dern auch keck nach T^ngewiihrtein 'ji-infen und Unerlaubtes thun. 
Allein durch den Fehler der Irrlehrer, die das n;eoffenl)arte 
Glaubensgeheininiss zerstören, werde er in den Fehler liineinge- 
drängt, die Armutli der menschlichen Sprache auf einen unaus- 
sprecidichen göttlichen Keichthum anzuwenden, so dass Dasjeniqre, 
T^elches nur in dem religiösen Gemüthe hätte bewahrt werden 
Süllen, nunini In drji Gefahren, welchen die menschliche Sprache 
unterliege, fibi i lirfcrt werde*). 

Es kann hu r die Frage, auf welche Art und Weise Hilarius 
das im religiösen üemüthe ahnungsvoll Bewahrte in das Yerstand- 
niss und zur klaren Idee erhoben habe, um ihm dann sprach- 
Kchen Ausdruck nach MögUchktit zu verleihen, nicht umgangen 
werden. Wir müssen erfahren , wie er zu flem ideellen Inhalte, 
welchen er in seinem Meisterwerke niedergelegt, gelangt ist. 
Denn diese Erkenntniss bedingt auch unser Verständniss. 

„Die menschiii he Natur," so lehrt Hilarius, „erhebt sich nur 
langsam und mit Mühe zu dem Verständnisse der göttlichen 
Dinge*)." Worin liegt die Ursache? In der Bedingtheit des 
menschlichen Wesens: das Bedingte kann das Unbedingte nicht 
in absoluter Form erkennen. Denn es kann das Unvollkommene 
nicht .das Vollkommene begreifen; was durch ein Anderes sein 
Basein hat, vermag nicht schlechthin die das ganze Wesen seines 
Urliebers ausdrückende Idee zu erfassen; seiner Natur sind 
Sehranken gesetzt, , von welchen auch seine Erkenntnisskraft be- 
grenzt wird. Der Wahn, das begrenzte menscblidie Wesen mit 
seinem beschrfinkten Erkenntnissvermögen sei das absolute Mass 
für alles Wirkliche eizengt Thorfadt und Unglauben. ' Denn der 
Unglaube ist Folge der Schwäche oder der BesdoSnktheit; indem 
nunlich Einer nach seiner Fassungskraft sich eine Theorie des 



1) De Trin. II. 5 

2) A. a- 0- II- 2. v-1 5 g. f. 

3) A. a. 0. VI. 9: .Suturae iiuiuanae tarda ac dif&cilis ad res divioas intel- 
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Mö<rliclHMi bildet, kann er nicht für wirklich halten, was dieser 
widerspricht, unrl so wird er ungläubig Vor Allem iöt es noth- 
wendig, „dass wir den Herrn der Katur (der geschaffenen Welt) 
nicht innerhalb der natürlichen desetze beschränken," vielmehr 
anfangen . nicht nach endhchem Maasse die Kräfte und die Gewalt 
Gottes zu messen, da unsere Talente und die himiiiiische Wissen- 
schaft keineswegs einander decken, diese im Gegentheil uneiidiicii 
grösser ist*). 

Es bedarf der Mensch daim ferner der positiven Belehrung 
über die göttlichen Dinge. Wer soll aber ^^cm Lehrer sein, wenn 
nicht der unendliche Gott selbst, der ja allein weiss, was in ilim 
ist? Und zu dieser Erkenntniss müssen wir zunächst gelangen, 
dass wir einsehen, das allein werde über Gott recht geglaubt^ 
wovon £r selbst uns Zeuge und Gewährsmann ist Denn Ihm, 
Gott selbst soll man glauben, was Er yon Sieb bezeugt , und was 
Er nnserm Denkvermögen fiber Sich zur Erkenntniss darbietet, 
demi bereitwillig anhangen Gott kann entsprechend nur durch 
Gott erkannt werden, und was man von Ihm verstehen soll, das 
muss man von Ihm lernen*). Er redet zu uns durch den Sohn 
in der übematflrlichen Offenbarung, und diese allein giebt daher 
auch für unsere Erkenntniss und fOr unsem Glauben den adäqua- 
testen Ausdruck von den Geheimnisslehren. Sie kleidet die gött- 
lichen Gedanken in diejenige Sprachform, weldie denselben am 
meisten für unser Verstfindniss entspricht Der eingebome Sohn 
Gottes selbst hat diejenigen Ausdrücke zur Bezeichnung der Ge- 
heimnisse gewählt, welche durch die möglichst vollkommene 
Klarheit ausgezeichnet sind Und während die Ausdrücke von 

1) A. 0. III. ^4. Oiunis itaque mfideiitas stultitia est; quia impcrfecti seDüU« 
sni nsa Mpieatw, dnia omni* infirmitetis «uae opinion» modentar, putat «fftd non 
pMie qitod non Ufüt, Canm «nini MdilitBtis d« «cntifitift «st üillfinitatis, dun 
gMtum esse quis non putat, quod geri non posse definiat. 

2) A. a. 0. III. 2G. u. IV. 14: non sul>oiint ingenia nostra in coelcstem scien- 
tiam. . . Es verüteiit sich von selbst, dasü alie diese und äbnlicbe Aeu6ä«i ungen 
sich nur auf die vollkummenc, das göttUcke Wesen vollständig deckende 
Brkvnntnis» be8i«lien. VgL V. 21. 

8) A. ». 0. III. 2Ü. 
4) A. a 0. IV. 14. 

h) A. a. 0. V. 20 — 21 : nnn potcst Dens niai per Deum iotelligi ...... A 

Deo discendum est, quid de Deo inteUigendum sit. 

6) A. a. 0. Vn. 22: nnigoiiWs igitur Dens, BAtone in inae conidos, 
nativitati« propiiaa inenamMle ummaitiim, ad fldd tauen noatrae coBleaaiionen, 
«lUBDta pateat Terbonun abaolutiona aignifiaat. 
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Ihm,. der die Tiefen seiner Gottheit kennt, ausgesucht sind und 
in ihrer Fügung ein göttliches Gepräge erhalten haben, so dass 

ihr Inlialt als ein von den Worten nicht so sehr iimspannter als 
angezeigter unendlicher unsere Fassungskraft übersteigt, sind sie 
doch zugleich für unser Verstandniss berechnet. Denn Gott hat 
^nicht für ^irh, sondern für uns gesprochen, und Er hat des- 
halb seiner liedeweise jene Mischung gegeben . welche nothwendig 
ist, damit wir trotz der Schwäche unserer ^satur zum Yerständ- 
jiisse uns erheben*). Freilich, bei aller Einfachheit und Klarheit 
der Ausdrücke, worin der Herr mit Berücksichtigung der ^Schwäche 
unserer Fassungskraft die evangelische Glaubenswahrheit verkün- 
det hat, darf man doch nicht annehmen, £r habe etwas minder 
würdig seiner Majestät gesagt'). 

Demnach ist der in jeder Hinsicht vollendetste Ausdrurk der 
übernatürlichen Offenbarung in der h. Schrift enthalten, und wir 
können nicht vollkommuer reden als in den Worten dieser gött- 
lichen Urkunde. Wir sollen daher nicht in einer andern Weise 
(Form) von Gott reden, als in derjenigen, in welcher Er selbst, 
und zwar mit der Rücksicht auf unsere Erkenntuisskraft, von Sich 
geredet hat'). 

Hiermit wird aber kein Stillstand der Erkenntniss geboten, 
kein i ortschritt des Verständnisses gehemmt. Denn wie sehr auch 
selbst die guttliche Weisheit die SprachUjini der Evangelien in 
ihrem für den menschlichen Geeist berechneten Gefüge und Ge- 
präge mit Macht geordnet hat: so bleibt der Inhalt, den sie ver- 
mittelt, doch unendlich, und der Mensch, der anfangs staunend 
davor steht, ninmit nur allmähg die Fülle des himmlischen Lich- 
tes in sich auf, ohne je die Quelle zti erschöpfen. Unans- 
sprechlicli ist das Glaubensgeheimniss , aber dämm doch nicht 
unzugänglich fOr unsere Erkenntniss *), Wie aber erschliesst sich 
diese aus der Hfille des biblischen. Wortes? Die Begeln der 



1) A. a. 0. Vlll. 43: Ac primuni cognoaci oportet, Dcum non sihi, sed nobi» 
locutum, et in taatnia ad iutelligeDtiam nostram eioquii »ut temperaase aermoaem, 
qvftiitnm coiiii>nh«iid«n Ad i«ntl«iidiim Mtarae nottroe posait ioflxniitM. 

S) A. t. 0. IX. 40 . . . n<Mi tamtti ut sUqoid minas digiram MtwcM «im um- 
jMtate loqaeretur. 

3) A. a. A. V. 21 : Loquradum ergo Don aliter de Deo est, quam ui ipsd ad 
inteUigentiam nostram de »e iocutua est. Tgl. IV. 14. , 

4) n« Bjn. 79: Numquid, si inenarrabiliä est, ideo et ignorabilia est 
(geMfttb FUiI)> ^ 
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Bibelauslegung sind früher (B. I. c. 6.) mitgetheilt worden. Hier 
sei noch hillgewiesen auf die Nothwendigkeit, dass der Ausleger 
voll der Cinade Gottes erleuchtet werden muss. Denn „wenn der 
menschliche Geist nicht dmcli den Glauhen die Gal)t *les (h.) Gei- 
stes erlangt, <ü hat er zwar in seinem Wesen die Fähigkeit, Gott 
zu erkennen, allein es felüt ihm das Lulit der (himmlischen) 
Wissenschaft" Wie die körperlichen Angi'n nicht sehen ohne 
äusseres Licht (sei dies künstliches oder das Sonnenlicht des 
Tages), ihre Funktion nicht verrichten und kein Sehen bewirken: 
so verhält es sich mit dem Vermögen des Geistes für übernatür- 
liche Erkenntniss, wenn ihm das Licht der Gnade mangelt AUdn 
die Gabe des Geistes ist in Christo Allen in gleicher Weise dar- 
geboten, und Jeder empfängt so viel davon als er iielimen will. 
Man soll tüb&r wollen. Das Licht des heiligen Geistes ist für 
unsere Geister ein Glanz, ein helles Leuchten, dass sie umgiebt 
und die höhere Erkenntniss vermittelt Wer also die h. Schnft 
verstehen will, muss den h. Geist erbitten und sich seiner werth 
machen'). Diese Anschauung bewog den h. Hilarius, das erste 
Buch, die Einleitung des Ganzen, mit einem innigen, herrlichea 
Gebete zu schliessen 

In die h. Schrift hat er sich dann vertieft und die Schätze^ 
welche er aus der Tiefe derselben hervorholte, in dem Meister- 
werke seines Geistes niedergelegt, dessen Inhalt ganz biblisch 
ist Denn das Werk statzt sich in allen seinen Lehren und in 
allen seinen Beweisflihrungen einzig nur auf die Bibel, auf 
die Schriften alten und neuen Testamentes. Er spricht sich deut- 
lich darfiber aus, indem er sagt: «Gegen die irreligidsen und 
unfrommen Lehrweisen in Bezug auf Gott folgen wir jener Aukto- 
rität des göttlichen Wortes*)." Und so ist auch der thatsäch- 
liehe Inhalt des Werkes nichts anderes als eme wissenschaftliche 
AttiÜBSSung der Schriftstellen, welche die Person des Erlösers be- 
treffen, insbesondere das ewige Verhfiltniss des Sohnes zum Vater. 
Mit grösster Selbststüadigkeit und OrigmaUtät hat er seinen Stoff 
aus der Quelle geschöpft*). 



1) A. «. 0. U. 35. 

2) e. 37 u. 38. 

3) A. a ü. iV. 14. VII. 22. 

4) Mit Kecht behauptet Dottttr (Entwi^uBgagM^» ^ Lüm Tfitt dn Pii^ 
MB Gbiiati e(e. I. Aufl. B. I. 8. U^.)» fittoiim geliftr« ra »»den origiaelltttB 
UBd tufUnmgiteii KitelMDlcilmn»;** Ertiums dacegoi, dn uSm Qricjiulitit awr vd 
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Dieser Inluilt ist tun so bedeutungsvoller, als ffikriits wobl- 
bewusst und mit aller Bestimmtbeit darauf binweist, dass das 
Leben des Yaters und des Sobnes nnabbängig ist von der Offen- 
barung nacb Aussen. „Vater und Sobn sind Eins, nicht durch 
das Gebeimniss der Heüsordnung, sondern durch die in der (inner^ 
göttlichen) Wesensoffenbarung vor sich gehende Geburt, indem 
Gott dadurch, dass Er den Sobn ans Sich zeugt, in keiner Art 
eine Entgöttiichung erleidet^)." 

Dadurch ist das Werk bahnbrechend und die Gottheit Christi 
für den christlichen Geist sichorsteUend. Aller Widerspruch von 
Seiten der Antitrinitarier und der Arianer, sofern derselbe in- 
tellektuell war, ging aus der Vertirecbselung der Offenbarung 
nach Innen mit der nach Aussen hervor, imd damit hing alle 
Unklarheit zusammen. 



den Styl beziehen will, und m wahrscheinlich findet (a. a. O.) dasi er seinen Stoff 
von den Grircben entnommaii habe, hätte wähl den Beweü fta «ein« Behauptang 

führen müssen. 

1) A. a. 0. VIII. 18. Nec per sacramentum dispensatioiue nnom sunt, sed per 
n^arn« nativitatem , dum nihJl in.eo ex se Dana «vm gignando dcgeocist. — Bia- 
pOMatio iat ein weiter Begiiff, «fgenflieh die ganze gStlJieh« IbnaTarwattnng in der 
SehSpfongt di« FttTaehnng , ineheaondere aber die ErUtanng. 
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Methode und Styl-AllgemeineB. 

Kap. V. 

Auf das Principielle, welclies dem Denken das eigentlich 
wissenschaftliche Gepräge verleiht, wandte Hilarius unablässig die 
Aufmerksamkeit, und so glaubte er auch nicht oft genug wieder- 
holen zu können, das jede Belehrung der h. Schrift durch Wort 
und That aus den Ursachen, aus welchen sie gegeben wurde, 
Licht und Verständniss erhalten müsse. Die Auffindung der Gründe 
und Ursachen fordert aber in der Regel Methode. 

Es ist ferner hervorgehoben worden (B I. c. 8.), dass Hilarius 
ein systematischer Geist gewesen. Auch die Bihlung des Systems, 
die wohlgegliederte nach Einheit strebende Ordnung ist nur durch 
Methode zu erreichen. Dass Hilarius systematisch zu Werke gehen 
wollte, hebt er iu seinem einleitenden ersten Buche nachdrücklich 
hervor. „Es schien uns gut, nichts Ungegliedertes, kein rohes 
Material vorzulegen, damit nicht des Werkes chaotische Masse 
beim wirren Diu-cheinander des liedestreits den Eindruck eines 
bäuerischen Tunmltes mache *)." 

Es schien ihn aber das Werk, dass er sich vorgesetzt „ein 
steiler Weg zum Bergesgipfel der Intelligenz" zu sein. Schrofife 
Felswände und jähe Abgründe machten dem gewöhnlichen Fus6- 
gänger das Erklimmen der sonnigen Spitze gefährlich, vielfach 
unmöglich. Hilarius stellte sich als FOhrer ein, der zugleich den 
Weg bahnte; nicht, wie man zu thun pflegt, indem er in die 
glatten Felsen sichere Stufen machte, sond^ um selbst das noch 
mtthselige Au£steigen auf Stufen zu vermeiden, so, dass er die Ab- 
gründe ausfüllte^ wodurch Anhöhe an Anhöhe ohne Kluft sioh 



1) A. a. 0. I. 20: Nihil eoim incompoitituiu iudigestuxiique pl&cuit alTerru, ue operis 
inordintto eongwiti nuttoim «tuendm tiumdtiim perturtet» Todfentione prsebwtt 
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reihte, so dass man über die sanft sich erhebenden Anhöhen un- 
vermerkt dem erhabenen Standpunkte sich nähern konnte. In 
dieser bildlichen Sprache erklärt er selbst seine Arbeit*). Hieran 
Imflpft er ohne Bild die Ordnung in den zwölf Bttchem nach ilirem 

i;esonderten Inluiltc an. 

Mit grosser Weisheit fährt er die Leser nicht von vorne her- 
ein mitten in den Lärm der häretischen Meinungen, sondern auf 
den einfachsten Standpunkt des ersten Verständnisses der biblischen 
Dreieinigkeitslehre, damit sie für den Kampf mit der Irrlehre einen 
positiven, befestigten Standpunkt haben. 

Das zweite Buch also geht aus von dem Auftrage des Herrn 
an seine Jünger, die Taufe zu ertheilen im Namen des Vaters 
und des Sohnes und des heiligen Greistes, zeigt das ein- 
fachste Verständniss dieser Namen, und wendet sich dann zögernd, 
die allgemeinsten häretischen Gegensätze leicht berührend, zur 
allseitigeren und tieferen Erkenntniss des Vaters und des Sohnes 
so wie deren Beziehung zueinander nnd zur Welt. Ueber den 
h. Geist handelt er am Schlüsse der A'ollständigkeit wegen, nicht 
wpjl dies nothwendig sei, und er bespricht auch nur sein Ver- 
hältuiss nach aussen, insofern der Geivt nottfs „die Gabe'* an 
das erlöste Menschengeschlecht ist. Der Haui)tinhalt des Buches 
bleibt, wie er selbst erklärt, die Lehre von dem Geheimnisse 
der göttlichen Zeugung durch den Nachweis der objectiven 
Wahrheit oder der Realitiit der drei Ideen des Vaters, des Sohnes 
und des heiligen Geistes-). 

Nachdem er so dass schöne und sichere Fundament gelegt, 
schreitet das Werk im dritten Üuclie bedachtig fort, indem durch 
die Erwägung der Erweisungen der göttlichen Macht des Sohnes 
der Glaube an das Unbegreifliche in seinem Inhalte mehr erkannt 
und befestigt wird. Den Kerngedanken giebt das Wort: „Ich bin 
in dem Vater, und der Vater ist in mir.*' (Job. X. 38.) Aus 
. dem Wesen des Vaters geboren hat der Sohn die Ftille der Gott- 

1) A. a. 0.: Sed qui* BttUui per prurnptft ««nenuiB «st, nisi substratis paulatim 

^radibus feratur g^rcssns ad summa; nos quoquo quai^dam prradienfii initia ordinantes, 
ardnuiu hoc ioteliigeDtae iter cUto quasi molUore lenivimus son iam gradibus iocisum, 
aed pl&mtie subrepeute derezam, ut prope siue scaadenüam sensu euntiom proficeret 

2) A. a. 0. L 21: . . seqnsns (Ub«lliu) ita sacrameatam «docet divinaa gown- 

tionis etc. Diese Worte, gerade in der Inhaltsangabe jenes Buches, welches am meisten 
von allen mch mit dem h. Geiste beschäftigt, iieigea. wohl d«tttli«h geaagi iUss das 
Werk ex profosso nur die Logoslehre behandelt 

ReliilUMiSi miarlas. W 
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btit> durch die Er in dem Vater ist, und die Er, der mensch ge* 
wordene, in den Wundem darthut, in welcher Ihm gleiche Herr- • 
lichkeit innewohnt und gleiches Lob gebührt wie dem Vater. 

Die beiden folgenden Bücher erörtern ](ritislrend die Lehren 
der Häretiker, widerlegen ihre Beschuldigungen gegen den Glaubea 
der Kirche, decken ihre Schliche auf und entkräften ihre Sophismen, 
zunächst mit Bezug m\f ihre Auslegung des alten Testamentsk. 
Das sechste enthüllt dann ihre List, die sie dadurch üben, dasB« 
sie frühere und gleichzeitige Irrlehren verdammen, aber in For« 
mein, welche zugleich ihre Leugnung der Gottheit des .Sohnes 
einschliessen.' Hilarius hält entgegen, dass der Vater diese 
Gottheit bezeugt, dass der Sohn sie von Sich selbst bekennt, dass 
die Apostel sie predigen, die Frommen sie glauben, die bösen 
Geister sie ausrufen, die Juden in ihrer Leugnung sie einräume 
und die Heiden in ihrer Unwissenheit sie erkennen. 

Das siebente Buch xeiL't, wie die liTiehrer sicli gegenseitig 
bekämpfen und besiegen und dadurch für die che siegen und 
dieser den Sieg überlassen müssen. Damach wird der Beweia 
fortgesetzt, dass Christus der Sohn Gottes und wahrer Gott sei 
durch das Geheimniss seiner realen Einheit mit dem Vater. Und 
dieses wird ideell und speculativ bewiesen duixh deu Namen, diurch 
die Geburt, durcli die Wesenlu^it: imd auktontativ duKh die 
Machterweisung (in den Wundern) und durch das (allseitige) Be- 
kenntniss. Zugleich wird darauf aufmerksam gemacht, wie alle 
jene Momente in den Evangelien ineinander greiten. 

Nachdem so tlie Gottheit des Sohnes unwiderleglich darge- 
than wordeu, begegnet das achte Buch dem Einwand, als seien 
bei solcher göttlichen Selbstständigkeit des Sohnes zwei (iötter^ 
indem es alle Kraft auf den, Beweis der Einheit Gottes, der Wesens- 
einheit in dem Vater und in dem Sohne richtet. 

Es genügt aber dem Hilarius nicht, in einem Giaulu nsartikel^ 
der so unbedingt nothwendig ist zum Heile, denselben positiv und 
speculativ gewonnen und sichergestellt zu^haben; er will auch die 
gegnerischen Propositioneu in ihrer Nichtigkeit, ja Lächerlichkeit 
biossstellen , wodurch dem eigenen Glauben ein neuer Grad der 
Sicherheit zmvat hse. Daher bestimmt er das ganze neunte Buch 
zur WiderlcgLiiig der Argumente, welche die Gegner vorbringen 
im- Entkräftung der Beweiskraft für die Gottheit des eingebornen 
Gottes, welche in dessen Geburt liegt, indem sie die Offenbunuig 
nach Aussen mit der nach Innen, oder die zeitliche Geburt mit 
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der ewigen ronfundiren Kr weist nun nach, dass die Evangelien 
sowohl das immanente cröttliche Leben des Vaters und des Sohnes 
offenliai t n, das Geheimniss der ewigen Geburt mit allen ihren 
ConsequeiizLii, als auch seine menschliche Geburt und Natur. 
Seine Gegner wollen ans den Schriftstellen, welche die letztere 
zum Gegenstande haben, beweisen, dass jene nicht existire: Hila- 
rius zeigt die Unzulässigkeit dieser Anwendung, und giebt noch 
einmal eine klare Uebersich tund Erklärung der klassischen Stellen 
für die göttliche Natur Christi. 

Bas zehnte Buch löst die scliwierige Aufgabe, die einander 
scheinbar \videi*sprechenden Aeusserungen des Gottmenschen 
wähi'end seines Leidens von dem Gebete am Oelberge bis zu den 
Worten: „Vater, in Deine Hände befehle ich meinen Geist!" durch 
die Doppelnatur in Christo und durch ihr Verhältniss zur Erlösung 
zu versöhnen. 

Das elfte Buch handelt von der in der h. Schrift gelehrten 
Unterordnung des Sohnes unter den Vater, insbesondere mit Be- 
zug auf die nach der Auferstehung gesprochenen Worte: „Ich 
steige auf zu meinem Vater und zu euerm Vater, zu meinem 
Gott und zu euerm Gott", (Joh. XX. 17.) in Parallele zu 
L Cor. XV. 27—28. 

Das zwölfte Buch bringt endlich vollends in den friedlichen 
Hafen des sichern Glaubensbesitzes. Die Sprache wird in der 
Freude des nahen Zieles noch bilderreicher; aber das Ziel ist in- 
sofern nahe, als noch ein letzter heisser Kampf bevorsteht, in den 
Hilarius siegesgewls^ äie Leser ^Ohrt. Er hat sie geschult, sie 
sind ihm wie dngeflbte Truppen: da ffthrt er sie direkt vor die 
Fronte des Feindes. Oder wie er in dem eisten Kapitel des 
zwölften Baches selbst sich äussert: wie ein erfahrener, ktümer 
Schiffer, der lange mit nngfinstigen Winden zu kämpfen gehabt, 
aber trotzdem sich immer mehr dem Hafen genährt hat, das 
Schiff pl&tzlidi in die heftigste Strömung des Sturmwindes hinein- 
lenkt, so dass es vom Stunne selbst rasdien Laufe in den Hafen 
hineingetrieben wird: also wirft Hilarius sich nim dem stärksten 
Stesse des daher brausenden Lnrlehrer-Windes entgegen, um von 
•dem durch seinen Geist beheirschten nur schndler an's Ziel ge- 
4f$geD. zu werden. £s galt nämlich schliesslich, die ewige Ge- 



1) A. 0. IMe LeMrt des Textes: «ftttvitslin M riehtf^ tutd meht donJi 
diinalUtem aa «n»iU«B. 
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burt des Sohnes in ihrem absoluten Unterschiede von jeder zeit- 
lichen Entstehung zu erfassen, insoweit nämlich der menschliche 
Geist das Geheimniss zu erreichen vermöge. Und hier war es 
gerade, wo die Ariauer dem gewöhnlichen Menschenverstände, 
der in irdischen sinnlichen Vorstellungen befangen ist und an und 
für sich stumpf in Bezug auf alles Ideale, dmi stärkste Argu- 
ment eTit^.n^fTPnhrachten. Sie sagten: Ist der Sohn geboren, gut, 
so gab es eine Zeit, wo er nicht war; war er aber einmal nicht, 
so ist sein Wesen nicht aus dem Ewigen, nicht aus der ewigen 
Wesenheit des Vaters, sondern aus dem, was einmal nicht war, 
d. i. aus Nichts, und er ist folglich ein Geschöpf. Daln i stützten 
• sie sich auf die Worte der Weisheit: „Der Herr hat mich er- 
schafTen als den Anfang seiner Wege Dem gegenüber zeigt 
nun Hilarius mit allem licichthum seiner Bibelkenntniss und seiner 
exegetischen Kunst und Uel^erzeugungskraft, dass die Ariancr durch ^ 
ihre willkürliche Deutung das alte und das neue Testament in 
unlösliche Widersprüche bringen, keinen Zusammenhang beachten, 
die Aussprüche von ihien Motiven trennen und überhaupt die 
Regeln der Schrifterklärung verletzen, und dass sie fortgesetzt 
Sinnliches und Ideales verwechseln. Dann aber vindiciit er als , 
die ebenso unausweichliclic und allseitig ausgebildete wie glor- 
reiche und beseligende Schriftlehre dem Sohne einerseäts die 
„Geburt** und andrerseits die „Göttlichkeit** des Wesois, 
und zeigt, dass tlie Ewigkeit der Geburt (nativitatis aetemitas) 
daß göttliche Wesen (divinitas) dnsdlUesse. 

Nachdem er dann mit dem grdssten Scharfeinn und der glän- 
zendsten Bcrcdtsamkeit dies als die biblische Lehre daigethan, 
setzt er seinem Meisterwerke die schdne Koronis auf, indem er 
der Vollständigkeit des Glaubensgeheimnisses wegen 
die Lehre von der göttlichen Katar des h. Geistes kurz und ein- 
fach ohne tiefere speculative Begründung, aber mit Hinweis auf 
seine Stellung in der Heilsökonomie und mit grosser Wirme und 
Innigkeit hinzufügt Und wie er begonnen, so scUiesst er mit 

herrlichem Gebete. 

Diesen methodischen Gang hat HOarios gewählt, um den 
äusserst schwierigen Gegenstand den Lesern zugänglich zu machen; 
denn der Gegenstand ist ja ein unaussprechliches Gehdmniss. 



1) A. ü. 0. Xii. 1, Die Uebenetson« d«r StaU« (Spir. 8, 22.) hat BOavu «o: 
Dominiu omni m» inittttm Turnm tuinnL 
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Diese Unaussprechlichkeit hebt er häufig hervor; sie ist noch grdflaer 
als die Unfasabarkeit Der Geist Gottes lehrt den willig lernen« 
den Menschen mehr davon, als die menschliche Sprache ausckilcken 
kann. Denn die göttliche Natur überschreitet die Spannkraft des 
menschlichen Verständnisses unendlich; aber dieses, so gross oder 
klein es denn auch sei, überschreitet nach dem Maasse seiner 
Wahrheit wieder die Tragweite des Ausdrucks, die Bedeutungs- 
fähigkeit des Wortes, welches ihm die Sprache der Sterblichen 
darbietet 

Das ist mm auch der Grund, warum er auf die stylistische 

Form seines Werkes einen unsäglichen Fleiss verwendet hat. 
Man erkennt in allen seinen Schriften den gewandten Rhetor, 
aber in dieser ist sein Ringen nach dem bedeutungsvollsten und 
edelsten Ausdrucke am Auffallendsten. Daher ist hier auch die 
Stelle, von seinem Stvlc zu reden, über den schon der Zeitgenosse 
Hieronymus ein seitdem unzählige Male von den Gelehrten wieder- 
holtes ürtheil ausgesprochen hat 

Hieronymus schreibt in seinem 13. Brief an Paulinus (oder 
ep. 58. p. 326. Val.) .,Der h. Hilarius schreitet hoch einher auf 
dem Gallischen Cothunie; er schmückt sich mit den Blumen 
Griechenlands; zuweilen bewegt er sich in langen Perioden: zur 
Losun^i ist er für einfachere Brüder keineswegs geeignet." Dieser 
Aiissprucli hat nicht wenig dazu beigetragen, dass Hilarius fortan 
für „den Dunkeln" unter den Vätern gehalten wurde wie Heraklit 
unter den Philosophen. Indessen, das Blühende der Sprache und 
die zuweilen eintretende Länge der Perioden sind an sich noch 
keine Merkmale der Dunkelheit. Auch die Aeusserung, dass Hilarius 
für einfachere Brüder zur Lektüre sich nicht eigne, beweist nicht, 
dass Hieronymus ilm für dunkel gehalten, da jene Brüder Laien- 
Mönche ohne höhere theologische Bildung waren. Wie könnte er 
ihm auch den höchsten Grad der Beredt samk ei t unter seinen 
Zeigenossen zuschreiben, wenn er ilm für schwerverständlich ge- 
halten hätte ! -) Die unerlässlichste Eigenschaft der Beredtsamkeit ist 
Klarheit. So rühmt er auch an ihm den „wohlgeordneten 



1) A. ft. 0. XI. 44: Bi luisit die rigniilcftlio vniHNnmi Mi Mfnati«» qu» 

wtelligentia. Vgl. 45. F«rn«r De Syn. 5. 

'}) Epi-'t 141. ad Marcellnm : 'r<ir.hiTn vimin et suis temporibas d isertissimam 
reprehendere non audeo, qui et confeesionia suae nerito et fitae mduitiia et elo- 
qaeatiae claritate, abxcuoque Bomanam nomea est, praedicstor. 
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Redefluss" *); wenn aber die Rede ebenmässig und zierlich da- 
herfliegst, so ist sie ducli wohl klar. Und wenn er nun noch sagt, 
Hilarius habe in seinem Style den Quintilian nachgeahmt — diesen 
feinen, durchsichtigen, zu seiner Zeit Alles bezaubernden Rhetor — 
80 hat es gewiss dem h. Hieronymus fern gelegen, an Hilarius dem 
Schriftsteller als charakteristisches Merkmal die Dunkelheit zu be- 
zeichnen. Dies wird derjenige um so mehr zugestehen müssen, 
welcher zu prüfen im Stande ist, worin denn jene Nachahmung 
bestanden habe. Bei dieser Prüfung kann schon eine Aeusserung 
CassiodoTS auf den riditigen Weg leiten. Nachdem er gesagt, 
daas Hilariiifl za den am Kirchen-Himmel atoahlenden Sternen ge- 
höre, bemerkt er Aber Sm, dass derselbe ein feiner und über^ 
aus vorsichtiger Schriftsteller sei von ausserordentlicher Tiefe') 
Auch Quintilian ist durch Feinheit und durch äusserste Sorgfalt 
in der Wähl des treffenden und einfachsten Ausdrucks, der freilich 
nicht selten auch der zierlichste ist, ausgezeichnet Und hierauf 
hat Erasmus*), dem Gillot folgt die voni Hieronymus hervor- 
gehobene Aehnlichkeit beider Sduriftsteller bezogeti. Hierin stimmt 
man ihm gerne bei, und auch darin, .dass bei so gänzlicher Ver- 
schiedenheit des Stoffes eine weitere Aehnlichkeit ausser dieser 
allgemeinen wohl nicht zu erwarten sei. Als abweichend bezeichnet 
er die häufigen Wiederholungen und Hinweisungen auf das be- 
reits Gesagte (worin eine Aehnlichkeit mit Aristoteles sich zeiget 

^ die Entschuldigungen bei bloss gelegentlichen Aeusserungen, die 
In die strenge Ordnung des Stoffes nicht gehörten, und die fingst- 

* liehe Sorgfalt in der Wahl und Bildung der Uebergänge, wodurch 
sich die Thdle im sdiönsten Gefilge miteinaiider verwebten. 

Im Besondem erkennt nun aber Erasmus dem Hilarius 
„seinen ihm eigenthümlichen Styl** zu, der am meisten 
charakteristisch hervortrete in dem besprochenen Meisterwerke. 



1) rnnimont in E'iniam L Vm. Praef. : Si flumen elnquentiae et concinnas dc- 
dunaboncs desideraut: iegaut Tuiliuiu Hilarium. Vgl. (JonuueDt. ad Gai. 

n. PiMf. 

2) Dt iaittt äMau litt 17—18 8. Eikiiiw PSot nuiiA pfo- 

fiinditate subtilü et caatissimos diapatator incedit. Der Ausdruck disputator bezieht 
tich offüDbar auf die poleni Schriften, durch welche BMukita^ äi» Uebecsetsong 
,,Schrift8teller<' als sianentaprechend gerechtfertigt vird. 

3) A. a. 0. 

^ Ift dffr Um bMwrgten PiiiMr AnigalM d«r Wok« dn Ii. Bflutat. (Coift- 
nut. 4» a. Hünio) Ms 1572. 
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8a Ist «s. Weimeriiimal^ef im Gegensätze zu der den Griechen 
mebr susagenden gelehrten Einfachheit und durchschei- 
nigen Anmuth jene Gallischit Gfi^ndiloquenz als jenen 
prftchtigen, fei^lichen Styl hezdchnet, der allein durch mühsame 
8org&lt «reicht werde, so ist dies nur einseitig wahr. Mag hier 
kein Streit darüber sein, in wie weit den Griechen Klarheit c^d 
Anmutii ' der Sprache mühelos sich dargeboten — hekaantUch kann 
man der Lessiugächen Klarheit und Anmnth, die Ton der griecM* 
-sehen nicht fibertroffen wird, die darauf verwendete unsägliche 
Mühe nicht ansehen — aber dem Marius darf die Durchsichtig- 
keit des Styls nicht abgesprochen .werden. Nicht jeder Xioser wird 
Plato und Aristoteles in ihrer anmuthigen Schönheit und Ein- 
fachheit bewundem; dazu ist nothwendige Voraussetzung das Ver- 
«tindniss ihrer Ideen; nicht jeder Leser wird in der Gallischen 
Bed^Hracht des Hihirivs Uber das zugleich durchsichtige Gewand 
«einer erhabenen Gedanken staunen: dazu gehört ehne tiefere Ein- 
sicht in den biblisch-theologischen, idealen Inhalt seiner Schriflien. 
Hierin liegt die Schwierigkeit des Verständnisses jenes tielsmnig- 
sten Kirchenlehrers seines Zeitalters: in der ,^usserordent- 
lichen Tiefe*' seiner Gedanken. Wer ihm diese nachzudenken 
vermag, dem wird das Studium sdnes Styls nicht schwer werden, 
und er wird denselben ganz durchsichtig finden. Sonst freilich, 
wenn Einer, nach Art der Schmetterlinge wie auf einem Blumen- 
beete leichthinflattemd, in seinen Schriften naschen will, wird er 
iNild über Dunkelheit und Ungeniessbarkeit klagen. 

Jene Bedepracht aber nennt Erasmus nach dem Vorgange 
468 Hieronymus die ,,G allische", und er sucht diese Bezeich- 
nung zu begründen durch Hinweis auf Sulpicius Severus, Euche- 
rius und Wüh. Budäus, und durch Veigleichung mit der Beob- 
aclitung, dass die Africaiier ebenfalls ihr eigenthümliches Ge- 
präge haben wie die Schriftsteller jeder römischen Provinz, in 
welcher die Wissenschaft gepflegt worden. Gillot stimmt ihm bei , 
.und bemerkt, dass bei den „Gallischen Schriftstellern" seiner Zeit 
.ein gleiches Streben nach einer feinen kunstmässigen Darstellung 
sich geltend mache, wodurch bei Einigen das. leichte Verständuiss 
sich erst einstelle nacli häufiger Lesung und Befreundung mit 
ihrem Style. Als die romanipcfae Sprache in Gallien zur Schrift- 
«pwohe ^lioben wurde^ ging Jem Freude an kaastvoUer Schx^bart 



1) QiUot folgt Uua 9Mtk hinriii §um und gßf. 
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nicht verloren, und die beutigen Franzosen sind berühmt durch 
ihre glänzende, von dem Geiste der Anmutb bewegte Darstellung, 
welche keineswegs Elazbdt und Durchsichtigkeit 'vermissen ISssU 
Wer sollte z. B. die moderne ^Gallische Grandiloquenz" in den 
geistvollen Schriften des Grafen Montalembert der DnnkelMt 
ankhigen? 

Dass Hilarius seinen eigenen, nicht einen dem Quintilian oder 
andern Klassikern abgelauschten Styl habe, stellt Erasmus mit 
Recht als unzweifelhalt hin. Die lateinische Sprache behandelt 
er recht als seine lebendige Muttersprache, indem er sie schöpferisch 
f&r den (neuen christlichen Ideenkreis, aber ihrem Genius ent- 
sprechend, gestaltet Es war um die Mitte des vierten Jahr^ 
hunderte wohl veiftthrerisch für einen frommen christlichen Schrift^ 
steller, sich bei der, durch die Itala und die mit dieser gleichzei- 
tigen Uebersetznngen der Bibel wie durch Tertullian, dur6h den 
lateinischen Irenaeus, Hermas und Andere, eingebllrg^ten bunten 
Barbarei der orthodoxen Sprache za beruhigen; aber Hilarius hat 
vor Allem in seinem Hauptwerke, wo er nicht Ausdracke der Bibel 
wiedelholt, die er Jedoch auch nicht selten ans diem Griechischen 
neu flbersetzt, sk^h bis auf geringe Spuren davon frei gemacht» 
Andererseits big fOr die ersten klassischen kirchlichen Schrift- 
steller die Gefahr nahe, durch klassische Redensarten diristliehe 
Gedanken zu entstellen und zu verkehren; Hilarius hat auch diese 
Klippe vermieden, indem er seine Kkssidtät nicht abgelernt ala 
fertige Fonh, sondern durch seine im klassischen Geiste sprach- 
bildenden Gedanken dieselbe sich geschaffen hat 

Was er in Bezug auf die Grammatik nicht ganz errdcht hat, 
ist die bei den klassischen Schriftstellern des goldenen Zeitalters 
so angenehm berührende logische Feinheit der Zei t enf olge; 
er trifft sie wenigstens nicht immer; doch wird durch den Ge- 
brauch der Zeiten für den Leser, der nicht vergisst, dass auch 
in dem Werke De Irin, oder de fide der Briefstyl zuweilen An- 
wendung findet; nie das Verständniss schwierig oder ein Satz 
zweideutig. Auch im Gebrauche der Participien ist er etwas kühn, 
doch logisch. — Die Sprache ist durch und durch edel und 
feierlich, der Ueberzeugung des Hilarius entsprechend, dass 
man das Wort Gottes nicht im leichtsinnigen Conver- 
sationstone behandeln dürfe, da man vielmehr durch 
sorgfältige Wahl der schönen Rede, der würdigen 
Form zeigen solle, wie man in dem Worte Gottes den 
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Urheber desselben ehre. Denn wie man eines irdischen 
Könicrs Belehrungen und Befehle dem Volke nur in würdigster 
Sprache initzutheilen besorgt sei, so solle man noch mehr diese 
Sorgfalt anwenden, wo man als Organ des h. Geistos die Ge- 
danken und den Willen Gottes demMensrhen h\m\ zu thun habe; 
jede leichtfertige Behandlung, jedes gememe Wort werde da seine 
Strafe finden, die Sorgfalt und Ehrfurcht vor dem Worte Gottes 
aber ihren Lohn *). 

Die Würde der Sprache erfordert aber nicht immer die er- 
habensten Bilder und den reichsten, pviirhtigsten Periodenbau. 

Das hat Hilarius sehr wohl ge\susst und beachtet. Daher 
sehen wir ihn nicht immer, sondern, wie Hieronymus richtig be- 
merkt, nur „zuweilen" mit solch' feierlicher Pracht auf dem „Galli- 
schen Cothurn" sich majestätisch fortbewegen; häufiger fliesst die 
Rede in kurzen klaren Sätzchen leicht dahin in edler Einfachheit. 
In seinem offenbaren Streben nach Kürze zeigt er sich überaus 
gewandt, so dass er dabei ebensosehr würdevoll bleibt als ver- 
ständlich. Er ist nie trocken und theitnahnilos, und weil er aus 



1) In Fs. 13, [1. Die Stelle ist zu schön oad beherzigenawerth, als dass sie 
hier nieikt voUstindig wUäud sollte: In mvltii noi «ndiMii ApoatidiM, «tim id «doect; 
«um omni reverentia TerbonD« esse traotudnin, die«D»: Qvi ioqnitiir, ianftttn 
eloquia Dci (I. Pctr. 4, 11). Non cnim secnndum sermonia noatri usam, 
proTniscuam iu bis esae oportet facilitatcin; sed loqaentibas nobia ea qnae 
didicimus et legimoa, per soUicitadinem sermocinandi bonor est reddesdus 
anctoxi. St «zMinpIinQ nobif coetotn doetrinae praestRt hnntni flikä «Mvwtwb. 
81 «Bim quai», vorta r»gii futflvpntem «t pra«cepta «in* ia umm popnU dsdMflBi» 
eont dUigenter «t cnt« per officii reTtnntiam ref^ sttu^Mm digaitili, it «um 
bonore ac rcUgione omni* et relegantur et andianttir : quanto magia conrenit 
Dei eloquia ad cognitioneni humanam retiactantes dignos nos hoc 
officio praestare? Samus euim i^uoddam saacti Spiritus Organum, per 
quod Todt Tsrittot «t doetrioM ditmitM Mdfoda «gt YlgiUBilftm «rg» «t 
evrandmu e»t» «t niliil linmil« dieftnus, lutiinitet ludw MiAantiM top»: 
Hftlediottti omnis faoiens opertD«i negligester (Jertm, 48, 10); proposito 
contra praemio curae et dillgentao eomm, qui cum rererestia ac metu sanctas Scrip- 
ttiras sibi tanqnam Dei rerba commeadent et cum debita dignitate ea inaianent 
nemibus audientimi, Domino dicente (Jes. 66, 2): Et super qu«& ftspieiftin, 
nUi anper ]iiiiD{l«m et miteini et trementem rerb* me«! Oportet igttnr et 
pnedicantes «odstimare, non lionflilNis oo loqii» et udiMtes eenc«, MB IwMtoBB eilt 
Terba profeni, sed osso Dei roces, Dei constituta, Dei lege», et reTereutiam niaziTnam 
utrique officio conTcnire. — Vgl. Pa. 13ö. 1. Ferner Anselm Canttiar Cur Deus 
homo. 1. I. c. 2: . . . unde timeo, qaemadmodum egu soieo i&dignari praria 
pjetoribu, cum ipsom DoAiavto BOltrViB ulbmi Hgora pingi video, il» mihi «oBtiogat, 
ai tun deconm mtoriuB ineomto et eoBtmtlbili dietamine «saitre pneauao. 
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d^in Bewusstaeia redet, . dass es Mch um die liddisteii Interefiaen 
des meiiflchlicheii Herzens bandele, so ist die Spniclie xauner 
lebendig und dnrcb Apostropbirung, dnrdi fixUionationea und 
Frsg^ , anschaulieb und spannend, dabei stets besonnen. Die Be- 
lebung steigert sich durch eben feinen Zog der Ironie, der sich 
im Hinblick auf die thörichten Beweisffibrungen der Irrlehrer nn- 
willkürlich geltend macht Die Wiederholungen, welche Erssmm 
tadelnd hervorbebt, sind in der Regel nicht Wiederholungen, son- 
dern Betrachtungen desselben unendlichen und unaussprech- 
iicben Inlialts^ der Logoslehre nach Ewigkeit und Zeit, von 
verschiedenen Seiten und Gesichtspunkten, wodurch 
allein die allmälige Vertiefung in das Geheimniss bewirkt werden 
kann; oder es sind erneuerte Einschärfuugen eines Grundgedankens, 
den der Leser durchaus in der Anschauung haben muss, um die 
Argumentation zu verstehen^). Ebenso ist die öftere Hinweisung 
auf den Gang der Untersuchung, auf Ordnung und Zusammenhang 
nur die selten überflüssige, zuweilen freilich ängstliche Sorge fflr 
Klarheit Jener angestaunte .Schwung der Rede aber, jener 
schimmernde Glanz des Gallischen Rhetors, erscheint dann, wenn 
die Erhabenheit oder der prächtige Reichthum des Gegenstandes 
das füi-stliche Gewand der Sprache fordert und die Durch- 
sichtigkeit darunter nicht leidet. Schon Erasmus fand diese Er- 
hebung der Sprache „zur blühenden, dem Tone der Bühne sich 
nähernden Erhabenheit", so wie das zuweilen eintretende Drama- 
tische, gerade dort, wo Hilarius ..von dem Bau des Weltalls, von 
dem Wesen und der Beschaffenheit der himmlischen Körper, von 
der Zill Harmonie gesdiaffenen Verschiedenheit der Elemente^, 
und überhaupt von grossartigeu Erscheinungen redet. Es ist eben 
auch eine Uebereiustimmung von Form und Inhalt, welche durch 
jene Redepraclit angestrebt wird. 

Es kam] nach alledem Niemand mit i'inigcm Grunde in Ab- 
rede stellen, lass Hilarius nach Reinheit. Klarheit und Würde der 
Sprache gerungen habe, seinem Gebete am Schlüsse des T. B. ent- 
sprechend; „Verleihe mir, Vater, allmächtiger Gott, drii liezeich- 
nenden Ausdruck, das Licht des Verständnisses, die Würde der 
Sprache, den wahren Glaubensinhalt!" Er fordert dafür mm auch, 
dass der Leser das Seinige thun solle, um ihn richtig zu veff- 



1) De 'Irin. v. 19. 03; VI. 20. 22. 38; fie Sya. 79. 

2) De Trta. VI. 9. 
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stehen. Vor Allem bittet er sich aus, dass Jeder ein von ihm ge- 
schriebenes Werk ganz lese, ehe er urtheile über den Inhalt*). 
Dann soll der Leser sich über die Engherzigkeit des unvollkom- 
iiu nuu irdischen Denkens erheben, sich auf das im übernatüriichen 
Liciite der Wiedergeburt aufleuchtende höhere Erkennen besinnen 
und durch den Glauben sich auf den Standpunkt des idealen Ge- 
dankens des göttlichen Wortes stellen, um den Maassstab des Un- 
endlichen zu ge^vinnen, der eben in den göttlichen Worten sich 
darbietet. „Der beste Leser ist nämlich derjenige, welcher das 
Verständniss der Worte von diesen selbst erwartet, nicht aber 
(ein fremdes) ihnen unterlegt; der es mitnimmt nicht mitbringt; 
der den Worten nicht Gewalt anthut, damit sie zu enthalten scheinen, 
was er vor der Lesung als Inlialt nach vorgefasster Meinung be- 
trachtet hat 2). Schriftsteller und Leser sollen also zusammen- 
wirken, damit das richtige Verständniss gesichert sei*). 

Das so beschaffene Werk hat Hilarius geschrieben zur Ueber- 
führong „der nnvissenden Welt und des lengnenden Iirlehrers". 
Beiden gegenüber Gott als den 'Vater darzuthun, ist ihm der 
grdaste und einzig gesuchte Lohn seiner Arbeit 

Das in seiner Art so einzig dastehende Meisterwei^ des 
grossen Kirchenlehrers wäre jedoch tat das Verständniss der er- 
habensten Geheimnisslebre des Christenthums und für die dog- 



1) De Syo. G. 

2) De Trio. I. 18: Optinuu oiiik lector est, qui diotorim iuMUgmtMm vt" 
Mg^M ex dietts potive quem imp«iiBt| et retalerit m«^ qttt» «ttulnit^ meqne «og«t 

id Tiden dictis contineri, guod ante lectionem praesumpserit inteUigeDdnm. Cum 
itaque de rebua Dei erit sermo, concediimTiB cognitionem aui Deo,\ dictisqne eius pia 
veneratione £amalemar. Idoueus eniin sibi tesüs Mt, qui niai per ee cognitua 
non eet 

8) Bovdtet (e. 14.) mutbi die Sdiwierigltett dee Veiet&iditieaea bei Enuitie mit 

Recht in der Erliabenheit der Ideen. Er findet die Sprache in KacLahmug dointt- 
lian's rein, ohne Barbarismen nnd ohne Schminke, klassisch — ein Mei-r von pracht- 
voller Kcde (un mer de magnific langage). Er sieht in den Sentenzen eine solche 
Hoheit und im Ausdruck solche Würde, daas es scheine, der heilige Geiat habe sie 
diktirt. Wie eehr «nek Hütrivs U leiaen Seliriften umIl Kfine im Av$ä*w± 
atrebe, — mm nur der Leser nicht aUanedur (in der bfbliachen Theologie) Igsrnnrnt 
sei, 80 werde ihm doeh keine Dunkelheit begegnen Hilarius erklSze aichts Ueber-s 
flüssiges; aUein wo er in dem Inhalte Schwierigkeiten für den Leser v(VTiiuthe, da 
wisse er durch kurze erläuternde Bemerkungen die Sache so klar und durchsichtig zu 
machen, dtee evek der einfochste Leser, wenn er aich nur die Nfike geben wolle 
und du Stadium niekk lehem, die dem Yeretudniiee kinderüdien Knoten Ueen 
kl^ne. 



Digitized by Google 



1Ö6 



matische Wissenschaft im Allgemeinen ohne Zweifel sowohl in 
positiver als in specuhitiver Hinsicht noch viel ergiebiger und 
gründlicher geworden als es schon ist, wenn er nur aus Fr e ude 
an dem Schatze der übernatürlichen Offenbarung forschend und 
sinnig und beschaulich sich ganz dem Gegenstande hingegeben 
hätte. Nun aber wird er des Schatzes nur gewiss und froh im 
unablässigen Kampfe. Wie einst die Juden Jerusalem bauten: in 
der einen Hand die Kelle, in der andern das Schwert: so erbaut 
Hilarius den Tempel der h. Wissenschaft. Einerseits wehrt er 
unablässig die Zerstörer ab. andrerseits muss er falsche, schlechte 
Bausteine, die mau ihm geschäftig vor die Füsse schiebt, ja in's 
Gefüge zwingt, ausstossen und bei Seite weifen. Der durch fast 
alle Kapitel sich hindurchziehende direkte Kampf erzeugt eine 
beständige Unruhe, die der Beschaulichkeit hinderhch ist. Trotz- 
dem enthält das Werk einen Reichthum biblischer Begründung 
und Verständnisses, den kein gläubiger Leser ohne Dank und Ver- 
ehrung f&r den edlen Geber empfangen wird. Es dürfte schwer 
sein, irgend eine für die Gottheit Christi bedeutungsvolle Stelle 
im alten oder im neuen Testamente aufzufinden, die er nicht schon 
angezogen und geistvoll besprochen hätte. 

Auch ist das Werk gerade durch seine polemische Ursache 
und Haltung von einer andern Seite werthvolL Es ist nftmlich 
jetzt ein treues Spiegelbild jener Zeit, sofern sie geistig und 
religiös bewegt war. Und hierin liegt sein cultarhtstorischer Werth, 
der nur von den in die damaligen Zustände durch ernste Special- 
forschung tiefer Eingeweihten hoch genug augeschlagen werden 
kann. 

Dies mag genügen zur Charakteristik jenes herrlichen Denk- 
mals des christUchen Alterthums. 
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Steigerung des Kampfes. — Synoden zu^lrmium, 
zu Ancyra und in Cfallien* 

Kap. VI. 

Der Eindruck des Concils von Nicaea war so mächtig ge- 
wesen, dass die Ariaiier anfangs unter Führung des Eusebius von 
Nicomedien nur durch theilweise Verleugnung ihres Meisters Arius, 
insbesondere seiner ausdrücklichen, klar ausgeprägten 
Lehre, und durch wiederholte \'erdammung der Antitrinitarier 
sich diplomatisch flen Weg zur gewaltthätigen Exilirung der Häup- 
ter der kath. Kirche hatten bahnen können. Ein solcher diplo- 
matischer Schachzug war, wie oben erwähnt wurde , bei der ersten 
WipdorprstRrkiiuL' nach dem Schlage von Sardica zu Sirmium 
geschelien iiu Jahre 351*), wo von den Arianischen Morgenlän- 
dern in Verbindung mit Valens und Ursacius einerseits die ortho- 
dox lautende erste . sirmische Formel'- aiif'jestellt, und andrerseits 
der sopliistische Antiu initarier Photin, Bischoi von Sirmium, durch 
den gewandten Basilius von Ancyra dialektisch tiberwunden, mit 
Ostentation abgesetzt worden war*). 

Nach den Synoden von Alles (353), Mailand (355) und Biterrac 
(356) mit ihren Erfolgen schien das A'erhüllen der Arianischen 
Lehre nicht mehr so unbedingt nothwendig. Im Jahre 357 war 
des Kaisers Constantius Anwesenheit zu Sirnimui -^j abermals Ver- 
anlassung zu einer grösseren Synode in .fieser l)erühmten Metro- 
pole Pannonien's, einem Lieblingsautonthaite der Kaiser*). Dies- 



1) Vgl. Hcfele a. a. 0 B. I. S. 623. 

2) Hüar. dp 8vn . Äthan, de f,yn. 27 Soorat. IJ. 20— :W. Sozomen. IV. 6. 

3) Des Kaisera Anwesenheit lässt sich naehwoisf-n in^ Jmn n im Deccmh«! 357. 
1) Yetus Orbis d«scriptio. £d. OutUofi-cdus c. 4<, u. hierzu di« Not«. 
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mal kamen vorzu^^sweise die Abendländer, welche dem Arianis- 
mus huldigten, geführt von Valens und Ursacius, von Genninius, 
dem Nachfolgf^r des Photmus zu Sirniium , und von Potamius von 
• Olisipo in Lusitanien (Lissabon in Portugal). Constantius fürch- 
tete nicht, wie im Jahre 351, als er noch zu Sirmium des Aus- 
gangs seines Krieges mit Magnentius harrte, ein ihm gegenüber 
stehendes katholisches Kaiserreich, und die Arianer besorgten 
keinen dialektischen Kampf mit Athanasius und Hilarius. So tra- 
ten sie offen hervor mit ihrem Symbol Diese von Potamius 
abgefasste „zweite sirmische Ulaubeusformel" soll hier 
in getreuer Uebersetzung folgen: 

„Da man dafür hielt, das Glaubensbekenutniss sei in einigen 
Punkten fraglich, so wurde zu Sirmium Alles sorgföltig verhandelt 
und discutirt in Gegenwart^) unserer Ilochwürdigsten Brüder 
(sanctissimis fratribus) und Mitl)ischöte Valens, Ursacius und 
Germinius. Darn<%ch steht nun fest, dass es nur Emen Gott giebt, 
den allmächtigen, den Vater, — wie auch auf dem ganzen Erd- 
kreise geglaubt wird, — und seinen einzigen Sohn, Jesum Christum 
unsem Herrn und Heiland, aus Ihm gezeugt vor den Zeiten. 
Femer, dass zwei Götter weder gepredigt werden können noch 
sollen. Denn der Herr selbst hat gesagt: Ich wcr ie gehen 
zu nienuMii Vater und zu euerm Witer, zu mciiicm Gott 
und zu LIM riii Gott (Job. XX. 17.). Der (Jott Aller ist also 
Einer, wie der Apostel gelehrt hat: Ist Er etwa nur der 
Juden Gott? Nicht auch der Heiden? Freilich auch 
der Heiden; denn es ist ja Ein Gott, der rechtfertiget 
die Beschneidung wie die Vorfaimt durch den Glauben. (Röm. HI. 
29 — 30.). Sie kamen auch tiberein in Bezug auf das Uebrige, und 
es zeigte sich durchaus keine Ifeiniingsverschiedeiiheit WeO aber 
Einige oder (vielmehr) Viele Anstoes nahmen an dem Worte 
Snb Staus, wddies griechiBch i/Cala heisst, nämlich, um deut- 
licher verstanden zn werden, an dem Ausdrucke hfiootHHOP^ so 
ine an dem andern h(ioto4owin so kamen sie überein, dass Äes« 
nicht mehr erwähnt werden dürfen nnd dass sie Keiner 
fernerhin predige, und 2war ans der Ursache und dem Grunde, 



1) Das Oripna! ^ri Hilar. dc syn. c n 

2) Eicbtiger vielleicJtit; „unter Vorsitz," indem statt praesentibtt«, das, xumal 
üa Germimos ja Bischof der Stadt irar und seine Gegenwart herreizoheben nicht 
aWUg mMp> kiiBM «otMrtiii Siu dai])iil«t, pmMiMibw m 1mm Min «brfte. 
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weil dergleiclieii Avsdrnek die h. Sdirift auch nicht enthält, nnd 
weil die Sache die menschliche ^Hssenschaft Ubersteigt, wie ge- 
schrieben steht: Seine Zeugung, wer wird sie erzählen? 
(Jes. 58, 8. nach der latein. Uebersetzung: Generotionem eins qvää 
enarrabit?). Es ist ja offenbar, dass nur der Vater weiss, wie 
Er semen Sohn'gezei# hat, und der Sohn, wie er gezeugt wor^ 
den ist Ton dem Vater. So ist kein Zweifel, dass der Grössere 
der Vater ist. Es kann Niemanden fraglich sein, dass der Vater 
an Ehre, Wilrde, Herrlichkeit, Mi^estät, und eben durch den 
Namen »Vater** grosser ist als der Sohn, wie dieser selbst be- 
zeugt: Der mich gesandt hat, ist grösser als ich. (Joh. 
XIV. 28.). Und dass dies katholisch sei, weiss Jeder, nämlich 
dass zwei Personen seien, die Person des Vaters und die Person 
des Sohnes, dass aber der Vater der Grössere sei, und dass ihm 
der Sohn unterworfen sei mit Allem Jenem, was diesem selbst 
der Vater unterworfen hat. Dass femer der Vater keinen An- 
fang habe, unsichtbar, unsterblich und leidensunfähig sei; der 
Sohn aber geboren aus dem Vater j Gott aus Gott, Licht aus 
Licht; und dass des Sohnes Zeugung, wie gesagt, Niemand wisse 
als sein Vater. Und weiterhin dass eben der Sohn Gottes, unser 
Herr und Gott, wie man liest, Fleisch oder Leib, d. i. die mensch- 
liche Natur aus dem Schoosse der Jungfrau Maria, wie der Engel 
vorhergesagt, angenommen habe. (Luc. L 31.). Wie auch die 
gesammte (h.) Schrift lehrt, und insbesondere jener Lehrer der 
Völker, der Apostel, dass er von Maria der Jungfrau dre mensch- 
liche Natur angenommen, durch welche er mitgelitten hat Das 
ist aber der Kern und Schlussgedanke und die Besiegeiuug des 
ganzen GlaubensTjekcTintnisses, dass die Dreieinigkeit aufrecht zu 
erhalten ist, wie wir in hm Evangelium lesen: Gehet und tau- 
fet alle Völker im Namrii des Vaters und des Sohnes 
und des h. Geiste?. Matth. XXVIIL 19.) Unversehrt, voll- 
kommen ist die Zahl der Tnnität. Der Paraklct aber, der Geist 
ist durch den Sohn, der nach der Verheissung gesandt wurde, 
auf dass er die Apostel und alle Gläubigen unterrichte« belehre, 
heilige." 

Diese Glaubensformel bullte das Netz sein, um die noch 
"Widerstrebenden zu fangen. Zu Sirmium wurde Hosius, jener 
Stern und Trost der katholischen Kirche (wie berichtet worden) 
seit der Synode von Mailand im Exil gehalten. Die beiden Pan- 
nouien waren ganz Anamscb, beherrscht von ValeuSj Ursacius und 
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Genninius. Hosius sah und erfuhr nichts mehr, als dass die ganze 
Welt Arianisch sei. Der gegenwärtige kaiserliche Hof sagte ihm 
dasselbe. Er hatte mehr als dreissig Jahre für die Gottheit Christi 
gekämpft, die glänzendsten l)is('hönichen Versammhingen zur 
feierlichen Anerkeiintni'^^ (ler.seli)en gelenkt: und nun wixr die 
Frucht air seiner Arbeit, so schien es, zerstört. Nach den hef- 
tigsten Stürmen und Kämpfen war es ilnn nicht gelungen, in den 
friedlichen Hafen einzulaufen, und or war ein müder Greis von 
mehr als hundert Jahren. Ueber s<'in Haupt wurde zuerst das 
Netz geworfen. Diesen Vorgang l)erirhtet Athauasiujj dreimal in 
verschiedenen Schriften, jedesmal in derselben Weise. Da er um 
diese Zeit in Gallien lebte, und die Synode zu Sirmiuni von den 
Abendländern gehalten worden war, so \vurde er ohne Zweifel 
zuverlässig darüber unterrichtet. Er erzählt also, das» die „mord- 
begierigen" Eusebianer *) alle ihre Ränke und Künste in Bewegung 
gesetzt, damit Hosius, welcher nie zur Verurtheilung des Atha- 
nasius zu bringen gewesen, wenigstens jenes Arianische Glaubens- 
symbol unterschreibe. Die Erbitterung gegen ihn wäre gross 
guuug gewesen, ilm /u todten; aber man wollte durch sein Bei- 
spiel wirken. Der Kaiser setzte nun alle Rücksichten hintan: „er 
fürchtete nicht mehr Gott, der Gottlose,^ schreibt Athanasius im 
höchsten Affekte, „er hatte keine Scheu mehr wegen der Gesin- 
nung seines Vaters gegen Hosius, der Unheihge, und achtete nicht 
das Greisenalter, — denn jener war bereits hundertjährig — , der 
Unmilde*)." Der Kaiser hielt ihn ein Jahr lang wie einen Ge- 
fangenen. £r schreckte ihn durch Drohungen, bereitete ihm Qualen 
und Vexationen aller Art, d^nte die Verfolgung gegen seine Yer^ . 
wandten aus, liess ihm Wunde auf Wunde zahllos beibringen, bia « \ 
der schwervorwundete Held entkrSltet niedersank und von dem 
Netze gehalten werden konnte'). Hosius unterschrieb, — nicht 
die Absetzung des Athanasius, ^ aber die zweite sinnische Fomek , 
Das war ein Sieg für die Arianer, der zu unermesslichem Erfolge 
benutzt werden konnte. Denn Hosius war ja kein namenloser 
Mann, sondm eben jener in der ganzen Christenheit gefeierte 
Greis, dem an Buhm in der Weisheit und heiligen Ueberzeugungs- 
kraft kein Zeitgenosse bis dahin gleichgestellt wurde. Denn wo 



1) Apol, contr. Arian. c 88 

2) Ui«t. Ariau. ad. Mon, c. 4Ö. 

3) A. 0. tt. ApoL.dt fn^ m« «. G. 
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▼ar eine (orthodoxe) Synode, fragte Athanasius, welcher er nicht 
präsidirte? Und wenn er so correkt redete: hat er nicht Alle 
überzeugt? Welche Kirche hat nicht die herrlichsten Denkmale 
seines Schutzes? Wer ist jemals traurig zu ihm gekommen, und 
nit ht mit frohem Tröste von ilim rrofzangen? Welcher Hülfsbedüif- 
tige hat ihm eine Bitte ausgesprochen, und nicht Gcwähruiüi^ ge- 
funden ^) ? Athanasius fügt seinem Namen gerne dlr^d^iog hinzu, 
„der in Wahrheit Heihge fO<ytog)", er giebt ihm das Ehren- 
prädicat des „Grossen", er nennt ihn „den Abrahamischen 
Greis" und vergleicht sein Loos mit dem des Propheten 
Daniel. 

Die Arianer suchten nun in der That ihren Sieg zu benutzen. 
Sie verheimlichten, wo sie konnten, das gewaltthätige Verfahren 
gegen Hosius und verbreiteten namentlich in Asien die falsche 
Nachricht, Hosius sei die Seele der Synode zu Sirmium gewesen 
und habe mit Potamius jiemeinschafthch die zweite sirmische 
I'ormel verfasst. So kam der Bericht an Hilarius Aber Hilarius, 
der von keiner Auktorität irgend eines Angesehenen in der Kirche 
sich blind leiten Uess, antwortete auf die Glaubensformel zunächst 
damit, dass er sie eine Blasphemie, eine Gotteslästerung 
nannte. In seiner Schrift Aber die Synoden liat er sie einge* 
flochten mit der Uebersehrift: Exemplar der Bla^hemie, welche 
2U Sirminm von Hosius und Potamins entworfen worden ist'). 

Die sinnische Formel kam aber sehr erwünscht dem Kin- 
dringUng zu Antiochien in Svrien, dem Arianischen Bischöfe 
Eudoxius, welcher, sobald er das Schriftstück erlangt hatte, mit 
seinen Freunden, dem Bischöfe Acacius von Caesarea in Palae- 

•■ stina und dem Bischöfe Uranius von Tyrus eine Synode 
der Gesinnungsgenossen veranstaltete (im J. 358). Diese Ananische 
Synode zu Antiochien wiederholte nnr den Hauptinhalt des Be- 
kenntnisses von Sirmium« Insbesondere die Verwerfung d^ Aus* 
drücke „wesensgldcfa** und „weaenafthnlich" mit denselben Motiven, > 

' und sandte an Valens, Ursacius und Genninius eine Dankepistel, 



1) A. a. 0. 

2) Ich atimme Hefele (I. G53 — 65i) roUkommea in der Annahme bei, da» 
HOarii» ü B«sog inf Hwhu binterguigiii wafden. Bntfidw ScTirai bttoiirtt dta 
VMl d«! Hotioi abMdinpt hütoriieli gidit fwtitaliaiil. Cktva. IT. 54. 

8) D« Byn. 11: BfMnptuioi VlMphtniM tjnid ainoiam p«r Osittai «t Potaoivn 

Bciakm«, HiUriM. - . U 
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Aber Etntaiiui, (|;e]u»fft hatte, aicli dtiiick dieaieii Schritt 
m beMiigeQ, bewirkte das Gegentheil; adn voxeiIig(es Qwoiddüa 
xiel S<di9QSBe der Arianer selbst, und zmc In eine Be^ 
wegimg hervor, welche ihm und deiniiwianHis g^aq:Uch wurde» 
Jene Amwac namUA dl^ Uber ihren Iiehrbegriff sich selbst khur- 
vsrea, Uldet^ a«idk zqr Zeit ^ Ktäam Constantiiis keineswegs* 
die Miijcdtit unter den Bischöfen; sie wen im Gegentheil an 
Zahl unbedeutend,, eine kleine Minorität Sie hatten alleidings- 
den Sieg des Arianismus vorzugsweise herbeigeftthrt, denn zu ihneft 
gehörten Männer wie Valens und Ursacius, allein durch 
diplomatische l^^nste, durch Accomodation im Ausdrucke, undl 
mcthr durch negatives Verhalten ^egen deu Nicänischen Lehrbe- 
griff aus vorgeblicher Scheu vor den Sabellianismus, als durch 
positive Aujssprache ihrer Christologie. 

Die grosse Mehrzahl der dem Willen des Constantius sich 
fügenden Bischöfe wurde gebildet von der jPartei, deren Begründer 
und Haupt Eusebius von Nicomcdicn gewesen war. Ihre An- 
hänger heissen auch nach dem Tode ihres Meisters. Eusebianer^ 
und sie führen diesen ParteiBamen während der ganzen Dauer 
des Kampfes mit Athanasius und Hilarius fort^. £s ist bereits 
mitgetheilt worden (I. 7.), wie diese Euseibianer den biblischen 
Wortausdruck der Logoslehre in der Art vor dem Nicänischen 
Symbolum in den Vordergrund drängten, dass sie sich ihre elgene- 
.^iffassung vorbehielten. Diese subjective AufiFassung hatte dann 
ebenfalls ihren kurzen technischen Ausdruck gefunden in dem 
Worte ofwiovaiog. Hiervon erhielten sie auch den Parteinamen 
Homoiusiasten. Von ihrem spätem Haupte wurden sie ßasi- 
lianer nach Basilius von Ancyra genannt*). Der weite Be- 
griff der „Wr:^ OTIS all nlichkeit" vereinigte unstreitig damals die 
Majorität der Bischöfe, aber in folgender Weise. Zunächst ge- 
hörten zu dieser Majorität dem Verständniss der Sache nach 
orthodoxe Bischöfe, nämlich so, dass sie den Sohn zwar aus 
dem Wesen des Vaters gezeugt sein liessen, aber speculativ di& 



1} «MMi. IV. IS. 

2) Äthan. Apoleg. eontr. Artu. 87, 88. Br. a^g»: ol M&90itv. HÜHU 

Ifngm. II. 11. Ariana et Eüscbiana haercsifl. 

3) oi ufttfl BaaikHitv, oder oi m^l JBaaUitov, 
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Consequenzen dieser Zeugung nicht in Worte zu fassen wussten, 
und durch das Schwankende der Unterscheidung zwischen Hypo- 
stasis und Usia leicht verwirrt, in dem Homousion Sabeilianismus 
fürchteten Eine grosse Anzahl derselben aber bestand aus 
Solchen, welche für das Verständniss der Sache selbst nicht specu- 
lativ befähigt waren und in der Zeugung des Sohnes sich eine 
Art Verendlichung des göttlichen Wesens dachten, wodurch dann 
die Lehre von der Subordination des Sohnes unter den Vater noth- 
weudig wurde, nicht aber das Aufgeben der „Wesensähnlichkeit". 
Diese hatten nicht „das treue und fromme Verständniss", wie Hilarius 
sich ausdrückt '^), indem sie die Einheit des göttlichen Wesens 
spalteten, und einen Theil absolut vollkommen sein Hessen (Vater), 
den andern etwas geringer (Sohn). Sie sind späterhin Semit- 
rianer genannt worden, *H^idQuoi% aber nicht sinneutsprecliend; 
denn för das speculative Denken giebt es zwischen Gott (Nicft- 
niBche Lehre) und Geschöpf (Ariausche Lehre) keine Mittel- 
stufen, nnd ganz gewiss nichts Jlalhes.*' Athanasius und Hilarius 
kennen keine Halbarianer in ihren Streitschriften. Dorner*) 
nennt ihr Sjrstem das «schwebende**; und es hatte in der That, 
den zerstdrenden Angriffen beider Gegensätze preisgegeben, keinen 
Halt in sich. ,Jn der That*^, bemerkt er sehr richtig, „zeigen 
diese Semiarianer anch wenig Resistenzkraft und ProdukÜntät; 
sie sind mehr eine Idrchengeschichtliche als dogmengeschichtMche 
Erscheinung, und können auch, wenn man hierauf achtet, d. h. 
auf ihr religiöses Interesse, mit grösserem Rechte Semin icän er 
als Semiarianer heisBen.** Mit ihrer speculativen Ohnmacht 
waren sie der nicänischen Lehre zwar fem, aber mit ihrem christ- 
lichen Gefühle unter dem Eindrucke des allgemeinen biblisehen 
Einflusses lnele auch mit ihrem guten Willen nahe. 

Drittens gehörten zu ihnen im Allgemeinen die theologischen 
HalbwiBser unter den Bischöfen, die es llberbaupt zu einem in 
selbstst&ndiger Thätigkeit entwickelten Lehrbegriff nidit bringen ' 
konnten; und endlich die klugen berechnenden IQnder der Welt 
im religiösen Kleide, welche die versöhnende, vmiittelnde Rolle 
Ubemahmen, und beiden Parteien gerecht wurden, d. h. bei bei- 

1) Hil De Syn. 68. 76. Uefele, ». a. 0. I. 643. 
2; A. a. 0. 

3) EpipbM. liMr. 78. 

4) EavieklvBsigMoliklitt Lehrt t«b Pmm Ghiistt m. ■. v. IM. I. 
B. 800. I. Ava. 
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den sich möglich erhielten, und denen die Lehren nur Ziffern in 
ihren Rechnungen waren, indem sie wähnten, ein Erwerbsmittel 
sei die Beligion. ' 

Die beiden ersten CUssen tot Allen wurden aufgeregt, wenn 
die streng»! Aiianer, die sich nidist Arins an die Namen AStins 
und Eunomins Mngen und von ibrem tecbniscben Erkennungs- 
worte (ävofioiog) Anomder genannt wurden*), Ibre Lehre znr 
Aussprache brachten. 

Das Vorgehen des Eiidozins zu Antiochien, der im J. 358 
auch den A^tius in seiner NiQie und Freundschaft hielt und 
dessen Schfllem die meisten Khrchenämter anyertraote, Nichtarianer 
aber ihres Amtes entsetzte*), weclcte die Opposition der Bischöfe. 
Eben hatte Basilius vonAncyra inGalatien eine neue Kirche 
erbaut und zur Einweihung mehrere benachbarte föschöfe einge- 
laden, wovon Georg Bischof zu Laodicea in Sjnen, neben Basi- 
lius, Führer der Homoiusiasten, Kunde hatte, als zu diesem einige 
der aus Antiochien vertriebenen Cleiiker ihre Zuflucht nahmen. 
Georg gab ihnen einen Brief an Basilius und seine Freunde und 
sandte sie sofort nach Ancyra, wo gegen Ostern des Jahres 358 
die versammelten Bischöfe sich zu einer Synode yeremigten; er 
selbst konnte persönlich nicht hinreisen. IMe Bischöfe, zwar ge- 
ring an Zahl, aber im Kamen und Interesse Aller handelnd'), 
nahmen die Yorschlfige des Georg eifrig auf; verfossten ein Synodal- 
sdireiben mit ausführlichem Ghiubensbekenntnisse und richteten 
dligst eine Gesandtschaft, bestehend aus den Bischöfen Basüios 
von Ancyra, Eustathius von Sebaste und Eleusius von CSyzicus, 
und dem Presbyter Leontius an das Kaiserliche Hoflager zu 
Sirmium. 

Die Eile war gut. Als die Synodalgesandten zu Sirmium 
anlangten, fanden sie den Antiochenischen Presbyter Asphalius, 
den Arianischen Legaten des Eudoxius bereits im Besitze eines 
die an)>moüsche Partei begünstigenden Kaiserlichen Schreibens. 
Ehe er aber abreisen konnte, gewannen die Ancyraner den Kaiser. 
Der in hohem Ansehen stehende Basilius erlangte bei Constantius 
leicht Gehör, als er die Klage erhob, durch die zweite sirmische 



1) Von ihrer Lebr«, der Sohn sei andern Wesens {irifas ovaiag) »Is der 
Vtter und »u Kidits (|| wn Svtuv) erschaffen, hiMsra li« Mdi H^terutiactam 
«Ad Bxak«mtUr. 

S) 8«»Hi. IV. IS. 
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Fonnel und durdi Lehre imd That des Eudoxins wflrden die Be- 
schlflfise der froheren Synoden, insbesondere von Saidica (Philipo- 
polis) und Sinnzum (351) verletzt, vor Allem die Lebre von der 
Wesensähnlichkeit des Sobnes. Der Kaiser nahm dem 
Asphalius das gnädige Sehreiben und entliesB ihn mit einem sehr 
ungnädigen, woiin er dem Eudozius die Anerkennung versagt und 
ihn als Eindringling bezdcfaneti den Antiochenischen Arianem 
aber befiehlt, die Wesenslhnlichkeit des Sobnes mit dem Vater 
zu glanben und die in dem Xirthum der Anomder beharrenden 
aus ihrer Gemeinsehaft auszuschliessen. Zugleich berief er die 
dritte sirmische Spiode'). 

Der Versuch der Arianer, im Oriente ihre Lebre von der 
Wesensungleicbheit des Sohnes durchsusetsen, war also gescheitert 
Sie hatten aber von Sirmium aus auch einen Sturm auf die abend- 
ländischen Bischöfe gewagt, und vor Allem Gallien zu gewinnen 
sich bemOht Jede Widerrede wollte man durch den Namen des 
Hosius beseitigen*). Es waren aber einige Galliscbe Bischöfe 
auf der Synode der sieben Provinzen zu Biterrae (356) zugegen 
gewesen, und sie hatten, von Hilarius genauer unterrichtet, zu 
ihren Mitbischöien getreue Kunde von Allem gebracht, und so war 
es geschehen, dass der Geist des Hilarius immer mächtiger ge- 
worden, zumal da auch Athanasius im Norden des Landest als 
Verbannter für die Freiheit des Evangeliums herrlich gearbeitet 
hatte. Saturnin, in seinem Gallischen Rom, hatte durch die äusser- 
liohe Entfernung des Hilarius min ehrgeiziges Ziel nicht erreicbt; 
denn der Gallische Clerus, insbesondere der Episcopat war mit 
dem letzteren Jn Bekenntniss und Geist" eng verbunden geblie- 
ben, während er jenem beharrlich die Kirchengemeinschaft ver- 
weigerte Wenngleich nun Saturuiu zur Zeit der zweiten sixmi* 
sehen Synode zu Arelate noch fest auf seinem Throne sass und 
sich seiner Würde freute, so war doch bei seiner Isolirung von 
seinem Einflüsse für die sirmische Formel eigentlich Nichts zu 
hoffen. Valens und Ursacius Hessen also alles Gewicht auf den 
Namen Hosius legen, so dass bei jedem Widerspruch gegen jene 
Glaubensregei den Bischöfen erwidert worden zu sein scheint: . 



1) Li» JiMUliti W S«M IV. 18—14. JSpipkaa. h. 78. 
S) Sb mIU« ji dfltt iMcifliB UlMa, ab Mi dit ftw«itt •i»itdit Fwml «tfwt- 
Ikb TOS Hocins aiugcgaiicw. 
3) Hil. d« Sjm. 2. 
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Aber Hosius, d« r zuverlässigste, erprobteste Führer der Ortho- 
doxie, hat sie ja verfasst ^) ! Indessen auch hiermit drangen sie 
nicht durch. Phoehadius, der Bischof der alten keltischen 
Stadt der Nitiobriger, Agenno oder Aginno iu dem zweiten Aqui- 
tanien 2), zcrschhi^ ihnen diese Waffe. „Ich weiss es wohl", sprach 
er im Sinne der kath, Bischöfe, „dass der Name des ältesten 
Bischofs, eines Mannes von stets siegreicliem Bekenntnisse, der 
Käme des Hosius wie ein Sturmbock gegen uns gerichtet 
wird, um damit jeden Versuch eines Widerspruchs zu bre- 
chen Aber durch sein Ansehen kann uns nichts vor- 
geschrieben werden; denn entweder irrt er jetzt, oder er hat sein 
ganzes Leben hindurch geirrt: .... und hat er gegen neunzig 
Jahre verkelirt ueulaubt, so werde icli nicht glauben, dass er nach 
neunziLT -lahreu (la.s richtige Verstäridiiiss habe*). Dieser Pin>eba- 
dius schrieb eine scharfe Kritik der zweiten simiischen Formel, 
betitelt: „Buch gegen die Arianer", wozu er später noch ein an- 
deres Buch „über den rechten Glauben u« gen die Arianer^' und 
ein kurzes aber treffendes Glaubensbekrnntniss hinzufügte*), 
^ulpicius Severus, der auf seine Heimath stolze Aquitaner, nennt 
ilm mit sichtlicher Befriedigung: „Unser Phoebadius^)*'. 

In der That muss er auch zu den hervorragenden Gebildeten 
seiner Zeit gehört haben. Auf seine Charakterstär|ce wird der 
Verlauf der Geschichte uns noch führen. Wie gering an Umfang 
seine Schriften auch sind, so zeigen sie uns doch hinreichend den 
„Gallischen Rhetor." Er schreibt zuweilen mit einer leichten 



4) Bs wurde m]i«ii diitaf IiiafswioMii, daM di« Aiianer et in d«r Iiitrif m und 

Agitation den weltlichen Orowen im KmviliiiliMi Hoflager gleich thaten. 

2) Agcn In Ouyenne, welches in nswftr Zdt alt Geburtsort des Jossiik Jastns 
Bcsliger be rühmt geworden ist. 

3) Sed DOS sum nescius , ., antiquisaimi sacerdotia et promptae semper 

Adsl BmS nonsn quasi quendm in nos «lictsm tmnpmri, quo «rnntEndidonis tarn«- 
xiUs piropiitoetar. Sed hane eontn noe erigeatib«« waeliiiMMii breri admodnm sermone 
respondeo. Von poteet mm auetoritate piaescribi, quia ant nunc errat aut semper 

errant Kam si nonaginta fere annis male credidit, post nonaginta illum 

recte sentire non eredain. — Das promptae seuiper fldei ist leichter Tent^ea als 
XU UbersetaeD. Ich habe nur eine Seite des Yerstindnisses aosgedrttekt 

4) Seine Sehtiften — 8. Fhoebedü Aginnenrie JBpiBoovt Uber eontan Aiiues» — - 
De fide orUied. contra Aiinos, — «nd dae SfndMlnni bei OaUandi» T. T. p. flSO-M 
dnsehliesslich. 

5) Chron. TT 59. Sulp. S«T. schreibt; Foegadiot; dagegen habon die Oodioes der 
Sehriften jenes Bischofs: Phoebadius. ^ 
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Ironie, immer ^hA anlgeregt ▼an toedtsainem Pathos, ntkt ora- 
-torisdi, aber rasch das Ziel sncfaend, meist in üan^eii schlageiideii 
iSätzen Yonrärts eilend. Seine Kritik der zweiten sirmisdien Formel 
'ist sehr scharfsinnig, .häufig Tcmiditend, im Geiste des Hilaiius, 
"dnrchans bihlisch, doch auch specnlatiT und ihnlich in der Termino- 
logie, aber dessen ganze Tiefe in der Biheleicegese Und hohe Weihe 
in der Form nicht erreichend *). 

Seine Stimme verhallte nicht £b war die zweite sirmische 
Formel dem Gallischen Episcopate in gewisser ofliciöser Weise 
:!aiigezeigt und mitgethdlt worden. Darauf musste auch eine feier- 
liche Gegenerklärung erfolgen. Die Gallischen Bischöfe wider- 
standen nun allen Anschlägen des Sutumin, versammelten sich nn- 
4kbhängig von ihm, wodurch sie fiictisch seine Gewalt bradien, und 
hielten „fast in denselben Tagen^*, wie Basilius und seine 
benachbarten Bischöfe zu Ancyra (Ostern 358), eine Synode, auf 
vrelcher sie jenes Arianische Bekenntniss mit den stärksten Aus- 
<lrücken verdammten*). Der Kaiser scheint hiervon zunächst nicht 
benachrichtigt worden zu sein; jedenfalls ÜEUiden die Legaten von 
.Ancyra noch die Anomöer im Siege. Diese, die Orientalen sind 
es gewesen, welche dem Kaiser zuerst den wahren Inhalt der 
zweiten sirmischen Formel klar machten und ihn zur Verwerfung 
derselben führten Sie hatten aber selbst ein «Glaubensbekennt- 
niss mitgenommen, welches den Arianem zur Unterschrift vorjxe- 
legt werden sollte. Das-selbe schloss mit 18 Anathematismen, von 
welchen jedoeh Basilius und seine beiden Freunde die tiinf ersten 
und den letzten unterdrückten, und zwar aus Rücksirht gegen 
■die strengen Anhänger des Nicänischen Concils, so dass zu Sirmmm 
nur die zwölf von Hilarius mitgetheilten Excommuuicatlonsformein 
•vorgelegt wurden*). 

Der Kaiser liess also im Jahre 358 die dritte sirniische Synode 
in seiner Gegenwart halten. Die AncjTaner, die Pannonier und 
-die im Hoflager sonst befindlichen Bisdiöfe nahmen Theil. Con- 

1) IHe DogmenUitoriker sind auf seine Sokriften nicht anfinerksam genug. 

2) HIl. De Syn. c. 2 Die zweite sinniscbe Porael war den OaUisehen Bischöfen 
^,inissa", „nunciata signlticataque*' ; sie haben dieselbe nicht nur nicht aufigenozaiiMB, 
«ondeni auch auadT&eklieh „Tcrdanunt.'* e. 28. Sie haibaa sie „mit Aibtehm w wwtaf^j 
tJk» iA dMM«tfttiiTk0Ui<* (int iptii pivp« äU/tm), in iraloliHi dU Bjwiit w Auffttk 
4llfttlSand. 

3) Eil. de Syn. 78. 

4) HiL d« S ja. 90. 
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stanüus liess auch den Papst Liherius aus seiner Verbannung vott 
Beroea herbeiholen, über dehbeu Kückkehr nach Rom er mit den 
Römern schon ein Jahr lang verhandelt hatte*). Basilius und di& 
Seinen siegten mit ihren Vorlagen vollständig j das o/iotova/og^ . 
die Wesensähniichkeit wurde Kernpunkt des Symbolums, 
ürsacius und Valens mussten sich fügen und die Kaiserliche Gunst 
retten durch die Lüge, dass sie o/nuoöawg und (\uoioi'atog für 
gleichbedeutend gehalten hätten^). Den zwölf Anc} ranischen 
Anathematismen, welche die Legaten jener Asianischen Synode vor- 
gelegt, wurden die früheren Decrete gegen l aul von Samosata 
und pregen Photinus von Sirmium, so wie die vierte antiochenische 
Glaubüiisluimel vom J. 341 hinzugefügt und „in Ein Buch zu- 
sammengefasst", so dass dies das dritte sirmische Bekenntniss bil- 
dete, welches nun unterzeichnet werdeu musste. Die Unterschrift 
wurde von allen anwesenden Bischöfen ohne Widerstreben geleistet, 
und schliesslich wandten sich die Augen Aller auf Liberius^^. Der 
Kaiser wünschte seine Rückkehr nach Rom; er selbst ersehnte 
sie heiss, von zweijähriger harter Verbannung gebeugt, von der 
rührendsten Liebe der Römer gerufen. Mit dem Kaiser vereinigten 
sich, ihn zur Unterschrift zu bewegen, Basilius von Ancyra, Eusta- 
thius von Sebaste und Eleusius von Cyzicus. Und zu diesen ge- 
sellten sich Männer hohen Ansehens in der orthodoxen Kirche^ 
wie der Bischof Fortonatian von Aquileja. Da widerstand Libe- 
lins nicbt Hager: er antenchrieli das Sjmbolum sder Wesensähn* 
iichkeit mit Unterdrflckimg des Kicänischen ofioovoiog, unterr 
zeichnete die Absetzung und üxcommumcatioii des h. Athanasius^ 
Yon deren Itechtinil8sig|:eit er schon im J. 867 sich ttbeneogt m 
haben glaubte*), nnd trat in die EirchengemeinBehaft mit den 
Axianem. Er war flberzeugt, seine Orthodoxie za decken durch 
den Zusatz: ,,wer nicht einriume, dass der Sohn dem Wesen 
nach und in Allem dem Vater ähnlich sei, der solle aus der 
Kirche ausgeschlossen sdn*'*). Diese Nachgiebigkeit hfit ihm 



1) Die BSmer naluaen wegen des Liberius, den »ie liebten, dem Kaiser gegen- 
über «in* diob«Bd« Hittug «iid gugeft Vm im Anfrtil» Silp. Str. Chron» n. 56. 
Soentet II. 29. Tbeodoret II. 17. 

2) HU. de Syn. 79 : EzcoMot enim se, idcirco homottsion et h(nBo«a«ioik teevi 
ToiiUBse, quia nnun etque idem significaii Terbo utroqn« «xiitiminat. 

3) Soaomen. IV. 15. 

4) 8i«lw 4fo Kaflbweievng bei jm, Beg. P. p. 16. 

5) SoMnei. t. ». 0. 
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schweren Tadel zugezogen von Athanasiiis, Hilarius und Hieiony* 
mus obgleich er unter dem Einflüsse moralischen Zwanges ge- 
handelt. Hieronymus schreibt mit rücksichtslosem Unmuthe: 
fjiberius, vom Ueberdruss an dem Exil besiegt» unterschrieb die 
häretische Verkehrtheit und hielt seinen Einzug in Bonn wie ein 
Sieger*' 2). Aber Liberius war des edelsten Mitleids werth. Er 
kam mit Empfehlungsschreiben der sirmischen Synode und des 
Kaisrrs nach Rom; bei seiner Ankunft wurde der Gegenpapst 
ielix von Senat und Volk aus der Stadt verwiesen, und dieser 
schien auf einem Landgutc in der Nähe fortan zurückgezogen nur 
dem Gebete obliegen zu wollen. Allein nach kurzer Zeit brach 
er in Rom jiewaltsam ein, wurde aber von Adel und Volk mit 
Schimpf und Schande hinausgeworfen, so dass er es bis zu seinem 
Tode (Üööj nicht mehr wagte, den LiV)erius zu beunruhigen 2), welcber 
die Freude der ewigen Stadt, der ü'reuud der Guten und der 
Friede der Streitenden war. 

So schien dem Kaiser die beste That gelungen und der sicher- 
ste Schritt zur Lösung der kirchlichen jWirren geschehen. Die 
dritte siirnische Synode betrieb überhaupt die Versöhnung mit den 
Orthodoxen eifrig, die kleine Partei der Anomöer aber liutile sie 
diu'ch Strenge für immer zum Schweigen zu bringen. Sie erreichte 
es leicht vom Kaiser, dass Eudoxiu^ und Aetius mit ihrem An- 
hange, biebenzig Anomuer, verbannt wiuden*). 

Allein der so emmgene Friede war ein falscher. Valens und 
Ursacius blieben in des Kaisers Gunst, Macedonius, der Bischof 
von Constantinopel, und wohl noch andere Bischöfe, welche in 
ihrer innersten Ueberzeugung Anomöer waien, fugten sich äusser- 
lich, um innerlich gefährliche Feinde zu bleiben. Die strengen 
Anhänger des Nicänischen Concils waren erschrocken über die 
Vorgänge zu Sirmium und bald machte das Geliiiii allgemeiner 
Unsicherheit sich geltend. 



1) Äthan, bist. Arian. ad mon. 35 und 41; Apologi» eontrt Aiiaa. 88. JBiL 
contr. Conti 11. Hieron. €aUl. 97. ond Ciuron. 

2} Liberia« taedio Tictua exUii, in haer«tioaiu pravitatem anbscribena) Bomam 
«ufttiTietor iBtonü Jfitt rv^bMk» 1IIm^«m» dit aorgfiltig« Alihisdlins Umt 
LiMu M Htfel«^ ft. t. 0. L 8. 6N— 418 vaA htmaOmt t. DodliBgir, tt^MMIa^ 

3) Panatini et Marcellini Iii». fKte. ad imp. praet in. Max. Bibl. V. F. P. Lnfld. 

p. 652, bei etllMdi: VII. 46t Vgl. Vit» 8. Xud>. ptnh, Son. bei Biluiift 
Mite. I 33. 

4) PiuloetoTg. Pragm. h. e. i. iV. c. b— 10. 
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Der Kaiser, wie es sehemt, jetst nur auf die UrcUicfae fihi^ 
hdt (Im Sinne der Homolnsiasteii) bedacht, entschloss Ml noch im 
J. 358 znr Teranstngieii tafaier allgemeinen Synode. Kicaea ate 
Veisammlune^ert gefiel dem Basilius nieht; Kieomedien wurde 
Ten Ibm Tozgesefalagen, vom Kaiser angenommen*). Die 
Einberufung erfolgte; Viele waren auf dem Wege, als die Nach- 
' rieht sieh yerbreitete, Kieomedien sei am 94 August (368) durdi 
Erdbeben und Feueisbnmst zerstört worden, wobei selbst der 
Bischof Cecropius um*s Leben gekommen sei Die Synode wurde 
auf das Jahr 369, und zwar auf den Sommer yersdioben; dann 
aber sollten alle Kschöfe nadi IRcaea kommen, wofBr nun auch 
Basilius stimmte. Aber hn folgenden Jahre winde zunächst den 
BiBdiöfen befohlen, zu warten, bis ihnen der Ort bezeichnet wttrde. 
Basilius, Marcus von Arefhusa und Georg von Alexandrien kamen 
in*s Hoflager nach Sirmium, wo sie mit Valens, ürsacius und Germi- 
niu^, dem Eunuchen Eusebius und andern Arianern Kath hielten, und 
Basilius gab nach, dass dem Kaiser aus Gründen der Zweckmfissig- 
keit (d h. zu Gunsten der Anomöer) der Vorschlag gemacht werde, 
zwei Synoden zugleich abhalten zu lassen, eine occidentalische 
und eine orientalische. Der Kaiser war zufrieden. Für dir ahend- 
iändisrhf^ wurde Ariminum (Rimini) und für die morgenländische, 
nach einigem Schwanken in Bezug auf Ancvra^), die Hauptstadt 
Jsauriens, das rauhe Seleuda bestimmt Die Einladungen ergingen. 



1) Die Nachrichten über die Vorbereitungen zu einer allgemeinen Synode finden 
«ich bei Soer&t. IL 37 ; Soaomau. IV. 16 und 17 ; Atbaa. de Sf a. 1 oad 7 ; Uii. de 
Syn. 8; FkÜMtoig. a. t. 0. 10. 

2) BmmUtiiu wkr Mhon di« Kaehrioht «ngetawiTUMi, Aneyi* sei fir cU» norfm- 
ländische Synode angenommen. (A. t. 0.) Xt tchdnt, dm die AlKX&Ser da» EinSOTt— 
des BMiUM iregMi daftfn mnn. 

r 
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Tkeiliiahme des Hikrius an den Ereignissen. 
Seine Schrift „über die Synoden.** 

Kapu vn. 

Hilarius hatte an der Synode zu Ancyra um Ostern te 
Jahres 358 persönlich nicht Antheil genommen; doch war ihm 
durch die Bischöfe Asiens selbst genaue Kenntniss von den Be- 
schlfissen zugegangen und überdies das Glaubensbekenntniss in 
seinem ganzen Umfange mit den zu Sirmium verheimlichten 
Anathematismen. Späterhin erfuhr er auch, dass die letzteren zu 
Gunsten der Nicäner von Basilius Tinterdrückt worden So sah 
er in der Synode von Anc}Ta eine That zur Annäherung. Er war 
nun beinahe drei Jahre in der Verbannung*). Während diQ8(W 
Zeit hatte er viele ProvinziaUHanptstädte besucht und wohl ebenso 
viele Metropoliten Asia's kennen gelernt Bei seiner Wissen- 
schaft und bei seinem Charakter konnte er diesen nicht gleich- 
^Itig bleiben. Und von ihrer Aufmerksamkeit auf ihn zeugt auch 
schon der Umstand, dass sie ihm von dem Resultate jener Synode 
so sorgfältig Nachricht gaben. Es gehörten aber nur wenige zu 
jenen beiden ersten Classen der Eiisebianer, welche ans Scheu vor 
dem Sabelhanismus und Photinismus nur in den technisrhen Aus- 
druck ofioovatog sich nicht finden konnten, rxlvr den specuiativiMi 
Cedankeu nicht in seiner Tiefe zu fassen vermochten*). Seine 

1) De Syn. 90. 

3) A. a. 0. 2: totun im trimiiiiiiii» ixA wlli /ilut mr m Imt, dam 4» 
GtUiiehe BpiMopit ik XinduBgemwiwclitft mit Satumin aufhoben hatte, nad einig» 
Monate später erfolgt« 4i« VarbMunuig dea HDaiiiu. 

3) A. a 0 c. 1. 

4) A. a. 0. c. (i3. 
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Hoffhtuig musste sich daher nach wie vor hauptsSdüich auf den 
Episcopat Galliens stUteen. 

Aber das brachte ihm nun Leid. Er h&tte lange keine Kunde 
mdir erhalten von dessen Standhaltigkeit un^ Treue. Obgleich 
er fleissig Jfachricht gegeben hatte über den kirchlichen Stand 
der Dmge, Über Glaaben&bekenntnias und Streben der orientalischen 
Bischöfe, wie aber den Fortschritt der Häresie bei der politischen 
Lage^ so blieben seine aus versohiedenen Frovinzal-Hanptstädten 
nach Galüen abgeschickten Briefe doch unbeantwortet Der Ver- 
kehr schien unterbrochen, und Hüaiius gab sich der traurigen 
Vorstellung hin, bei dem allgemeinen bekhigenswerthen Falle der . 
Bischöfe sei auch das Gewissen des GalUsdien Episcopats befleckt 
worden und dies sei der Grund des tiefen Schweigens Da fasste - 
er, nach wiederholter vergeblicher Mahnung den schmerzlichen 
Entscfaluss, fortan ebenfisJls keine Briefe kirchlichen Inhalts 
mehr nach Gallien zu senden ^. 

Wer mag nun seine Freude ermessen, die er empfand, als er 
gegen Ende des Jahres 358 ein Schreiben von den Bischöfen aus 
der Heimath erhielt, dass ihm die ersehnteste^ fröhlichste Kunde 
brachte! Der Grund ihres Schweigens hatte nur dann gelegen, 
dass sie seine Adresse nicht gekannt^). Sie empfingen von ihm 
Briefe aus verschiedenen Provinzial-Hauptstädten, wobei er viel- 
leicht es versäumte, seinen Aufenthaltsort für die nächste Zeit 
bestimmt anzugeben, und andrerseits musste bei der grossen Ent- 
fernung die ohnehin leicht Gefahr bringende Correspondenz mit 
der grössten Vorsicht behandelt werden. Sie gaben ihm nun die 
treue Versicherung; dass sie in der Gesinnung und im Glauben 
die Genossen seines Exils geblieben, dagegen bis auf diese Stunde, 
drei volle Jahre hindurch, dem Satumin die Kirchengemein- 
schaft beharrlich verweigert hätten. Weiterhin erstatteten sie nun 
auch Bericht, dass ihnen die zweite sirmische Formel schriftlich 
mitgetheilt worden und dass sie dieselbe verdammt hätten, und 
zwar auch um die Osterzeit des Jahres ö58. 



1) A. a. 0. c. 1. 

2) A. a. 0 : Constitutum mecom habebam, Fratres earibsimi , in ttt&to eileatii 

Tettri tempore uulias iwl vos ecdesiastici termoBis iitteras mittere 

sQu quoque apud t<w tacandtui urbftniMr. LeidMr lind dit «■hlwidww Briiti^ irar- 
nt «r fSük huSAt, va» aidkt «riudtan. 

3) A. a. 0: (UtenurwBi) l«iilitadin«iii «t mitatem de nilii mei «ft loagitndiBt «fr 
•Mnto iateUi|{o «onttitisM. 
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Mit dieser wichtigen Nachricht traf die kaiserliche Ankün- 
digung der Doppelsynode für den Orient und für den Occident 
bei Hilarius zusammen. Und in seiner freudig gehobenen Stira- 
mung reifte schnell der Entschluss, eine grosse Vereinigung zu 
versuchen zwischen den Orientalen und den Occidcntalen, zunächst 
zur Unterdrückung der Anomöer. Als is namlicli bekannt wurde, 
was der Gallische Episcopat gethan, machte dies einen tiefen 
Eindruck auf die Orientalen. Einige von diesen hatten Jene, 
welche der zweiten sirmischen Synode beigewohnt und der Glau- 
bensformel des Potamius aus Ueberzeugung ihre Zustimmung und 
Unterschrift gegeben hatten, gezwungen, das damals Unterzeich- 
nete, TPie wir sahen, wieder zu verdammen. Diese wurden nun 
um 80 mehr ermnthigt HUaiius he^flckwttnscht die Gallier da- 
her zweifach, wegen der Integrit&t ihres Gewissens, die sie be- 
wahrt, und wegen der Auktoritftt ihres Beispiels 

Er selbst aber wurde durch die Beobachtung jenes Eindmcks, 
dem das Verhalten der Gallischen Bischöfe auf die Orientalen 
machte, ermuthigt, eine Vereinigung der guten Kräfte anzustreben. 
Und so richtete er an beide ein Doppelsendschreiben, einen 
wahren Ftiedensbrief, seine Schrift »Aber die S}iioden>*' deren 
echter Titel „Sendsdureiben*' oder »Brief* ist Allerdings meldet 
die Ueberschrift als Adressaten nur einen Theil der Ocddentalen, 
nfimlich die Bischöfe Galliens (im weitesten Umfange), der beiden 
Germanien und Britanniens, die alle zu der gegen die zweite 
sirmische Formel in Gallien gehaltenen Synode vereinigt gewesen 
zu sein scheinen, und das Sendschreiben kündigt sich auch als 
Antwort an auf deren Schreiben an ihn; aber er wendet sich in 
feierlidier Anrede mit Bitten und Ermahnen auch direkt an die 
Orientalen^,, in deren Hfinden es ohne Zweifel noch eher war, 
als in den Händen der Ocddentalen. ' , « 

Dieses Doppelsendschreiben sollte der bevorstehenden Doppel- 
synode den Weg bahnen zur dnmüthigen Annahme der Wahrheit 
- Gesdirieben wurde dasselbe etwa um Friihlingsanfang des Jahres 
3&9, und wahrscheinlidi schnell yerbreitet, damit es für den 
Ausfall der Synoden noch wirksam sei*). Ifilarius war nunmehr 



1) De Syn. 3. 

2) c. 78. f.'f 

3) Di» -Benadiktlner iielini«! an, Hilariw hibo dea Btiaf tu CUUifii tßpn. 
' BimI« 4m Xalm» 857 Qd«r Im Aabap dn fahTw'SQS friiitt«n, «ad gts«! |b4» 
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über die fraglichen Punkte, welche eine Versöhnung herbeiführen 
könnte , wohl unterrichtet Einmal hatten in Folge der Erhebung 
gegen die zweite sirmische Formel auch niLlirere einzelne Gallische 
Bischöfe an ihn geschrieben, oder die Gutachten und Abhand- 
lungen, welche sie herauisgcgcbcn — wie z, B. Phoebadius — , 
waren an ihn gelangt So lernte er vielseitig die in der Gallt 
sehen Kirche eben herrschenden Anschauungen und Erwartttngea 
oder Befttrchtongen kennen. Dann aber waren bereits mehrere 
Gallier auf dem Wege zu der in Nicomedien zu versrnstaltenden 
Synode gegen Ende August oder An&ngs September des J. 35^ 
zu ihm gekommen, als die Naduricht von dem Unglücke, das jene 
Stadt getroffBu, sie erreiehte» Diese blieben nnn voriaufig bei 
ibm, um weitere Befehle des Kaisers zu erwarten. Und Hilarius 



de» letatoren oder Anfiuigi 369 Mine Antwort gosohrieboa. Aber daai miulM «in 
toIIm Jtkw Mit d«r Antwort anf ein lon ühm. lo heiss enahutM und in seinem In- 

Inltf' so erfrealiohes Schreiben gesögert beben soll, ist ganz unglaublich. In dem 
iin-fi der Gallier wurde gemeldet, dass bIc gegen Ostern 358 (Uilarius referirt: 
„fabl in denselben Tagen*' wie die Ancyraaer^) die zweite eiruuächt: ii'oruiel verworfen; 
fener, dsM Ihn IVmnay tob Satunin bertHi «la voUm Xki«uiiiUD d«v«n, i. 
seit dorn Spiteonui» «dar HMbtt» 365 tu vm diMdbo Zeit 85& (Bflar. do Sju. 
2. u. 26.)- Hiernach konnte Hilarius dieaen Brief frühestens gegen Ende des Jahres 
358 erhalten. Daa dritte Kap. bei Hilarius de Syn. hat die Benediktiner irr^<7eleitet 
In dieam iai nämlich ein aeheinbarer Widerspruch gegen diu angeführten an aich 
klaren Zt^baBtnnninngon; dam «a baiaat, die Aneyraner aeien durch daa Beiepiat dar 
Qalliar in Ümm Ymgdhm armntbigt worden. Ab«r diea Beiipiel atittat steh nidlt 
aif dan Bxiaf an Bilariug, worin sie aMldan, data sie die zweite sinnische famA 
Terdammt haben , sondern auf die „Fama" von ihrem beharrlichen Widerstände gegen 
baturnin; das ist um bo unzweifclhaftfr , als der Anfang des 4. üap. 'iU' „etiam nunc 
mTicia lidua," uämücii das Bdteuatniss der Gallier gegen äismium, anknuplt au die 
tuuk dar bdumUdian Jidea gegen Satnnin im 3. Kap. — Daa AntworlaebiailMn daa 
Miaiina in den Anfing das Jahm 869 an aataea, «ind anah dia Benediktitter ganaigt. 
Sie würden sich noch unbedingter dafür entiaUaden haben , wenn sie die Zeit dar 
Abfassung der Becrete zu Sirmium in Betreff der im J. 359 zu haltenden frroHsen 
Sjnode unterschieden hätten von der Zeit, in welcher Hilarius Xusde davon erhielt. 
£r waae, da er achreibt i daa Bithynien ala Veraammlnngaort ganz aufgegeben iat, 
' nnd data Ariminwn IBr dia Abendlinder feat etaht, waa ettain schon in daa Jahr 859 
fUirt (de Syn. 8.) ; denn dia im KaiaerUelMn Hoflagar liaflndlielian BiaeUfbf waklia 
2U Ariminum g^erathen, wurden mit der voraulegenden Glaubensformel erst im Uai 
dm t^enanuteu Jahres fertij: Auch kann der Plan der Doppelsynode nach den be- 
hannten Torausgehenden schnttiichen 'Verhandlungen dea Kaiaera mit Basilioe, die aich 
an dia Naaliiisht van der ZerstSrung NieomadiaBa isOtai nnd n kainem Bsanltata 
flMai, ala dasa BsaOina aalaM aelWt nadi Kraivm ntsta, nickt Yor dam JnAnga 
dpa J. 358 ge&aat wozdan asin*. 

1) n. 0. s. & ( 
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hatte diei reude, daa^ dieselben mit der grossten Entschiedenheit 
sich zu ihm hielten und Kirchengemeinschaft mit ihm ptiut-^cn'). 

Wie er tleu üncnLuleii näliur i^ütreteu, wurde iriiher erwähnt.. 
Er hatte nun erkannt, dass die Gutgesinnten in dem occidentali- 
schen Episcopatc von den Gutgesinnten in dem orientaHschctt 
ferne gehalten würden, erstens durch Unkenntniss des bis- 
herigen histoiischen Verhiufs der Synodalverhandlungen über den 
Arianismus und das Nicänische Bekenntniss, zweitens durch 
Unklarheit und Missverständniss in Betreff der technischen Aufr> 
drücke bfxoovaios und oftoiovaioe und drittens durch das a]l- 
gemein iMiTBcheiule Hisstratten. Hierdurdiwurde der Inhalt s^es- 
SendBchx^aiB bestimmt Es beginnt mit der rührenden Klage 
ioher sein vergebfidies Harren auf Biiefe. ans der Heimath, worauf 
der hingehendste Ausdruck seiner Freude ttber die endlidi ange- 
langten folgt Dann erwiedert er aus voUem Hersen die Ver- 
sicherung der gegenseitigen Eirchengemdnschaft, wodurch seine 
Wendige Stimmung zum Jubel sich erhebt'). Und nun lobt er 
mit einem historischen RtLekblick die Unerschittterlichkeit der 
Gallischen Bischöfe im rechten Ghinben, die znm rtthmlichen Bei- 
spiel geworden, und fireut sich nochmals der innigen Gem e inschaft» 
die eine Frucht der Verfolgung sei'). 

Kach dieser allgemeinen Einleitung erwähnt er die Bitte^ 
wdche sie ihm ausgesprochen» dass er sie namHch mit den oiien- 
talischen Glaubensbekenntnissen bekannt mache und ihnen zugleich 
seine Beurtheüung hinzufüge. Er geht auf die Bitte ein, wttnscht 
aber, dass die Leser seines SendsdbreibenE ihr eigenes Urtheil 
anfec^eben möchten, bis sie das Ganse gelesen. Dies will er* 
aber nicht so sehr den Bischöfen» an welche sein Sdireiben zur^ 
nächst gerichtet ist, gesagt hab^ als andern aUBuklugen Lesern,, 
die sich selbst am meisten zutrauen. Seine Absicht ist, einerseita 
den heimlichen Inrlehrem die Tluschung unmöglich, zu machen, 
und andrerseits den Wunsch der untadelhaften Katholiken zu 
befriedigen. 

In dem historischen Theile bietet er nach ^gener Angabe- 



1) A. a. 0. c. 8. 

2) 0. 2. 0 glorioHfte ocii£cieiiU«e ventrae iacofifiosuuu atebilitatoml 0 finnam 

3) €. 1—1 «iMdtliMalkb. 
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alle Glaubensbekenntnisse, welche nach der Nicänischen Synode 
zu verschiedenen Zeiten und an verschiedenen Orten an's Licht 
getreten sind. Er theilt sie mit nach Sinn und Wortlaut, mit 
Hinzulügung seiner Auslegungen. Dabei solle man nicht ausse 
Acht lassen, dass er bloss Uebermittler, nicht aber Verfasser der- 
selben sei, also für den Inhalt keinerlei Verantwortung übernehme, 
wie er auch keinen Ruhm dafür fordere. ,,Ich gebe treu das 
Historische; prüfet ihr nach dem Prüfstein eueres Glaubens, ob es 
katholisch oder häretisch sei." 

Die griechischen Glaubensfonneln waien bereits alle in*s 
Lateinische übersetzt; aber Hilarius hielt es doch für noth wendig, 
nur seine eigenen selbstständigen Uebersetzungen in seine Schrift 
aufzunehmen; denn die vorhandenen waren dunkel umi zweideutig, 
indem man bei Autoi-figung derselben nach dar das zweite, diütte 
und bis auf ililaiiu.s das vierte Jahrhundert beherrschenden Me- 
thode verfahren war, mit sklavischer AengstUchkeit die griechische 
Wortstellung auch du, wo der lateinischen Sprache dadurch Ge- 
walt angethan werden musste, beizubehalten *). 

Der geschichtliche Theil des aus 92 Kapiteln bestehenden 
Sendschreibens umfasst nun aber 54 Kapitel, und zwar c. 10—63. 
Er geht aus von dem, was eben alle Geister bewegte, Yon der 
zweiten sirmischen Formel und ihrem Ancyranischen Gegensätze. 
Erst allgemeine Klarstellung des Inhalts, dann wörtliche MittiieQung 
der sizmiBchen Formel, Erklärung des Wortes Essentia (ovcr/cr, 
WesenhelO als I7e1>ergang zur Kritik, und llittheilung der Ancy- 
ranischen zwölf Anathematismen sammt deren Auslegung in der 
Beihenfolge der einzelnen, wodurch zugleich Eriük und Yerur- 
tbeilung des aaomoischen Glaubensbekenntnisses vollzogen wird 
(c. 10—28.). Damach greift er zurOck auf die antiochenisehe -''' 
Formel Tom Jahie 341 mit einer kurzen Beurth^ung (c. 2d-4t8.), 
worin er den vidfach missverstandenen Sinn mit echt historisdienSr 
Tevstindnisse durch Angabe der Tendenz jener Synode, die stO'' 
ftu^estellt, und durch Hinweis auf ihren Sprachgebrauch (tgüg 
vrrooTwfMig) aufhellt und vertheidigt. Er .hebt nur hervor und ,: 
zwar nicht eigentlich tadehid, dass die Formel vielleicht zu weni^ 



1) e. 9. Dies geschah aus übergrosser Verehrung für den griechbcheo Text, ' ^ 
ftir den der lateinische nur als ein unToUkommenes Surrogat angesehen wurde. Es - : . . 
«hüte inmÜM Hknimd, dius «■ «inat Piisrtar faben Utante, di« 4«i griaohiicjiwi 
Text für TVDig fib«llilMig sn arklitva dm Hvfk haben irfirdva. ' ' 
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ausdrücklich von der kernen (Wesens-) Ünteraekied zulassen- 
<len Aehnüchkeit des Vaters imd des Sohnes geredet habe^j^** 
«Hein die GleiehwesenUichkeit sei doch deiiUidi genug darin 
gelehrt s). 

Es folgt das Bekenntniss des orientalischen Theils der Synode 
von Sardica, welches zu Philippopolis verfasst wurde (343 — 344)»), 
welches Hilarius in seiner Auslegung und Kritik als umsichtig in 
Vertheidigung der Gleichwesentlichkeit des Sohnes mit dem Vater 
bezeichnet, (c. 34—37.). Hieran reiht er die erste sirmische 
Formel, die im Jahre 351 gegen Photimis aufgestellt wurde, ein 
^kllgememes Bekenntmss und 27 Anathematismen, welche allen 
dialektischen Irrgängen do^ Photiiiiis begegnen wollen. Die nun 
folgenden Erklämngen und Begründungen dieser 27 canones ent- 
halten niehts als Lob und sollen nur zeigen wie gründüch und 
allseitig die Photinische Irrlehre dadurch ausgeschieden worden 
sei von den „heiligen und katholischen'' Männern, die sie ver- 
fasst. (c 3s- -Gl.) 

Den ganzen liistorisch-excgi tischen Theil schliessen c. 62 und 
63 mit einer allgemeinen ReheKion über die grosse Mannigfaltig- 
keit der orientahschen Glauben>t)ekenütinsbe in positiver und ne- 
gativer Fassung. Gott ist unendlich und unermessli ch: 
daher umspannt und niisst Ihn nicht die endliche und beschränkte 
Sprache. Nichts erzeugt daher für Lehrende und Hörende leich- 
ter Tanschung und Missverständniss als die „Kürze des Aus- 
drucks." Es muss daher durch zahlreiche Definitionen und Um- 
schreibungen, durch Hervorheben der mannigfaltigsten Seiten 
allmälig die Klarheit und die möglichst vollständige Ausprägung 
der Wahrheit erzielt werden. Veranlassung hierzu wurde den 
Orientalen durch die tippig wuchernde vielgestaltige Häresie ge- 
geben , der zur Zeit, als Hilarius schrieb, noch die Mehrzahl in . 
Asien anhing. 

Das G4. Kapitel enthält des Hilarius eigenes Glaubensbekennt- 
niss über Vater und Sülm in so origineller und meisterhafter 
f!orm, dass es im Original mitgetheilt werden soll/). Ihm freilicli 



1) & 31: Minus forte expresae ndetoi d« indifferenti wimilitidtin P«tm ft 
FOii Mm h«M iMvte «an. 
SO e. 33. 

3) Vgl. Hefele, a. a. 0. I. 8. 513 ff. 

4) Gofifitemur saue in saocti Spiritoa dono Mmper innocontes et scribimus Tolea- 
tum deos dno«, »ed Dvm xuam; iMqtt« per id noa et Dttua X>ei fiUam.: eat 

Ii 
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genügt es noch nicht, er entschuldigt sich (e. 65), dass er nicht 
auszusprechen vermöge, wass er besser verstehe und glaube. 

Nachdem er noch einma] gebeten, dass man über ihn nicht 
intheilc, bis man das ganze Sendschreiben gelesen (c. 66), geht 
er an die Erklänmg des ofioovoiog (gidchweseutUch) und dea 
ofioiovoiog (wesensälinlich). 

Das Wort Wesensgleichheit kann alleidings falsch ver- 
standen werden, und zwar zuiiäclist in zweierlei Art, entweder 
so, dass man den ünterscliied der Personen daflurcb aufgehoben 
sein lässt. oder so, dass man eine Theiliinü des göttlichen Wesens 
annimmt, sei es durch gänzhche Losreissuüg eines Theils oder durch 
(körperlich vorgestellte) Ausdehnung und theilweises Innewohnen 
in dem Sohne. Ein dritter Irrthum wäre, wenn man die Wesen- 
heit ursprünglich an und für sich dächte, also in Priorität vor 
den Personeil, wo diese dann gleichsam als gleichberechtigte 
Erben zu gleichmässigem Besitze hinzukämen. Solchen Missver- 
ständnissen ist ein so kurzer technischer Ausdrurk wie nfunniaiog 
wnhl unterworfen. Es ist daher nicht weise, wenn der Katholik 
von diesem Schlagworte immer den Ausgang nehmen will, als ob 
es vor der Bildung dieses Terminus kern alu es Glaubensbekennt^ 
niss gegeben hätte. Gefahrlos wird er den Ausdmck nur anwen- 
den, wenn er zuvor Ijekannt hat: „der Vater ist ungezeugt, der 
Sohn ist geboren und hat seine Subsistenz aus dem Vater und 
ist dem Vater ähnlich (gleich)') an Macht, an Herrlichkeit und 



•Aim «z Dm Dmib. Ken fauuMMiUlM dww, qvi» auetmiteta tmaidbiUlati» Dwu um» 
«■t; iwque per id n«ii «t UBigeutu Bens Mt: nainqm origo ina i]isa8cil)iU8 sab- 

etantiii t^^t. Xon unam stibsistentem , sed substantiam non differentem. Xon unum 
in dissimiiibus Baturis Dei nonien, sed unius nominia atqae naturae indissiiuüeiu 
«B8«ntiAm. Non praetttasteni qaemqaam cuiquam gcaere sabatantiae, sed sabiectum 
altinim ilteri natifitete iiRtutt. Fatmi in m aialonni «M» qaod pater est, Fflivm 
jn eo non minoren ma» qvod filim «Rt. Signtteatfcnieiii ialwraM, ntm inteniM n»- 
tavaB. Fatrem non intra tempora confiteri, Md cointemporalein Pafri Füium non 
uegare. Patrem in FUio praedicarc, qtiia nihil in se habeat Filius a Patre disainüle, 
fiUum m Patre oonfiteri, quia nou est aliunde, quod f ilios est. Mutuani eibi ac 
eünilem üiTieem natoxam non nescire, qoia par sit; qaod unaa sit, non existimare, 
numa nmt; vnimi «oa aie par iadiniBdUa aatmaa iadiüwtntiain jnoiätimf na 
UHU nt. 

1) Es kommt hier Alles auf die wigsenscbaftliche Terminologie an. Wollte man 
bei Hilarius in der Logoslehre den Ausdruck siniilis oder similitudo in dem Sinne 
Ton analog oder Analogie nehmen, so vilrde man weit von seinem Gedanken abizren. 
JDaiselba iat vldbnalur gauz gleiehbadaateBd mit aaqoaUa, aeqaalitaa. Do &ju. 67» 
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Wesenheit; er ist dem Vater untergeordnet in Bezug auf die 
Vaterschaft, aber er hat nicht durch einen Baub sidi Gott, in 
dessen Gestalt (Wesen) er blieb, als er gehorsam wurde bis in 
den Tod, gleichgemacht. Er ist nicht aus Nichts, sondern durch 
Geburt Denn er entzieht sich nicht dem Begriife der Geburt 
(wie der Vater) , wohl aber dem Begriffe der Zeit gleichwie dieser. 
Er ist nicht der Vater, sondern aus dem Vater der Sohn. Er ist 
kein Theilwesen, vielmehr ein Ganzer; er ist nicht der Urheber 
selbst, jedoch dessen Gleichbild, das Gleichbild Gottes aus Gott 
zum Gott geboren. Er ist kein Geschöpf, sondern Gott; in Bezug 
auf den Begriff der Wesenheit kein andrer Gott (als der Vater), 
sondeni Em Gott (mit ihm) vermöge des unterschiedslosen Seins. 
Nicht durch Persönlichkeit ist Gott Einer, sondern durch Natur, 
weil der Geborene und der Zeugende nichts Verschiedenes und Un- 
ähnliches in sich haben." Wer dieses Bekenntniss abgelegt hat, 
fährt Hilarius fort, der iiTt nicht, wenn er sagt, es sei nur Eine 
Wesenheit des Vaters und des Sohnes, ja er sündigt, wenn er 
dies leugnet. Er habe eben l« ssliali) den idealen Inhalt des tech- 
nischen Ausdruckes der Orthodoxie auseinandergesetzt, um diesen, 
der, .,kurz und nackt" gebraucht, Missverständnisse erzeugen könne, 
zu vertheidjgen c. 68 — 70.). Habe man aber den idealen Inhalt, 
so seien auch die biblischen Aeusserungen über die menschliche 
Natur in Christo nicht verfänglich, um so weniger als denselben 
Bekiäftigungen der göttlichen immer parallel iseien. (c. 70.) 

Es möge hier daran erinnert werden, dass Hilarius diese 
Auseinandersetzung direkt den abendländischen Bischöfen 
macht, unter welchen sich solche befanden, die in ihrem Eifer 
ür die Nicänische Lehre jedes Bedenken gegen den Ausdruck 
ofiootoiog schon füi" böswillig und häretisch erklärten und über- 
haupt zu vergessen schienen, dass der ideale Inhalt wichtiger 
sei als die sprachliche Form. Sie sollen den Gegnern des Termi- 
nus wenigstens die Möglichkeit der Missverständnisse, wie sie ja 
in Marcellus und Photinus klar zu Tage getreten, einräumen und 
die Berechtigung des Wortes duicli Dailßgung des wahren bibli- 
lischen Inhaltes nachweisen. 

BaligiM« nnam snbitaBtiini pnedicMniB, dnmmodA mm enbataatiam iwopiiitatis tl- 

militadinem intallifuuu, Qt, quod maaa sunt, non singalftrem signiflcct fl«d MqulM. 

Acqualitatcm dico, i.e. indifferentiam similitutliniB , ut similitudo Labeatur aequalitas; 
aequaiitas vero unum idcireo di atur esse, quia par sit) unam autem, in quo.par 
aigni&catar, non ad uuicom vendicotur. 
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Aber die Abendländer sind eben so feindselig dem oftoiovawg 
wie sie dem nf.wovaiog unbedinp^t liingigtibi u sind. Daher wendet 
nnn Hilarius auch dem Terminus der .jWeseiisähnlichkeit" 
d<,'sseii recliten Sinn er schon angegeben, noch besonders seine 
Auimciksaiiikeit zu, um zu demselben Resultate zu ^^elangeii, da«s 
nämlich auch dieser einen waiiren und einen falschen Sinn habe. 
Um den rechten Sinn zu gewinnen, hebt er c. 72 und 75 noch 
stärker als imher (c. 67) hervor, dass Aehnlichkeit und Gleichheit 
hier zusammenfallen. Der Ausdruck Wesens ähnlich keit werde 
aber für Wesens gl eichheit absichtlich zur Bezeichnung des 
"VVesensverhältnisses zwischen Vater und Sohn angewendet, damit 
der Begriff der pei^önlichen Vereinerleiung, der einsiedlerischen 
Vereinzelung und öder Vereinsamung ausgeschlossen werde Das 
73. Kap. sucht diesen Sprachgebrauch als biblisch begiündet im 
alten und neuen Testamente nachzuweisen, indem nämlich die 
durch dieselbe Natur oder Wesenheit begründete Gleichheit der 
Personen auch Aehnlichkeit genannt werde. Wollte man dagegen 
die Aehnlichkeit des Vaters und des Sohnes nur als Analogie 
gelten lassen und sie nicht als Gleichheit der Wesenheit, der 
Jila.cht, Iluirlichkeit und Dduer versteiieii, so wäre das VerstMid- 
niss allerdings das falsche und eine Blasphemie. Aber ( in solches 
Verständniss ist nicht bereciitigt. Es giebt wohl sol( ho, die in 
dem Bekenntniss der Aehnlichkeit die Gleichheit leugnen, allem 
diese mögen reden, wie es ihnen beliebt, und das Gift ihrer Gottes- 
lästerung Unwissenden beibringen: uns beirren sie nicht Das 
walu'e und fromme Verständniss ist in dem Satze enthalten : „Die 
Aehnlichkeit (des Sohnes mit dem Vater) schreibt dem Sohne 
des Vaters eigene Natur zu, d. L die Gleichheit, und die Gleich- 
lifiit ist unterschiedslos; was aber keine Unterschiede hat, das ist 
j^ns, nicht dureh FenonilTereinselang, sondan durdi Gleichheit 
der Katar"' Nadi einer Yenrfindigung über dne Schiiftstelle, 
veUdie die gleiche Macht des Sohnes in Abrede m BteDen schien, 



1) e. 68 wird ia Bezug auf das persönliche Leben Gf-ottes dio Besoichaong ab- 
gewehrt, dasa er soius, uoicas, singuiaris eei; so wird c. 72 die aoUtndo abgelahstr 
und e. 87 kewit «■: •• dfliii nidit w» di« Eishatt OottiN gepredigt imdw, dut 
latn dtnit «Blann m iIm pto^nnie n» ••litarii IM .... inlMtMititB bcbaiytt. 

2) c. 74: IIa aimilittid» proprietaa «at, piopuntat aequlftea «at» at Mqnlitas 
mhil differt; qtiae autem nihil differunt, unam »rmt, n>m nnione personae, sed aequa- 
litate naturac. Dass proprietas für Patris propria natm l steht, ersieht man aus dem 
uanuiteibai Türkerg«Leadea SaUe. Die Uebersetaung musam daher etwas freier aein. 
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Bdiliesst Hilarius diese Erortemiig mit dem Hauptgedanken, dass 
die Aehnlichkeit in der Wesensgleichheit und Einheit üuren Grund 
hftbe. Im Allgemeinen ist das Resultat dieses, dAis der Begriff 
des 6fioiovoi»s der weitere ist und, richtig verstanden, bei der 
Festhaltung der Wesensgleichheit ohne Trennung die Mehrheit der 
Personen mitandeutet^ während d^ovwios nur die Gleichweettit- 
lichkeit ausdrückt'). 

Nach solcher Auseinandersetzung konnte Hilarius sich um so 
mehr der Hoffnung hingeben, dass die von ihm so gerühmten 
orthodoxen Abendländer bei der bevorstehenden grossen Synode 
versöhnlich sein würden, als er noch ausdrücklich eingeräumt und 
hervorgehoben hatte, dass diejerngeii Homoiusiasten, welche die 
„Aehnlichkeit" des Sohnes in dem von ihm als richtig und fromm 
bezeichneten Sinne nähmen, unter den Orientalen eine kleine 
Minorität bildeten*). 

Nunmehr wendet er sich mit edlem Freimuthe an diese dem 
Verstandnisse der Lehre nach orthodoxen Oik lUalen, welche noch 
durch eine gewisse Scheu vor dem fif-tonvuiog von der Gemein- 
schaft mit (U'Ti Alteiidländern abgehalten wurden. Noch dankerfiillt 
wegen de- von Ancyra ans gegen die Ano inner geführten Schlages» 
und um ihr Wohlwollen /u gewinnen und sit' geneigt zu machen, 
auf seine Giiinde einzugehen, redet er sie mit den ehiendbten 
Titeln an und drückt er ihnen seine Bewunderunp niifl Freude aus 
wegen ihres muthigen Bekenntni?<^es. Er nennt sie „bei lipo Männer'' 
und preist sie als „der ajiostolischL'n und evangelischen Lehi'e 
BeÄissenc, welche die Glaubeiisgliith entzündet hat^)." Grosse 
Hoffnung zur Wiederbringung des wahren Glaubens haben sie an- 
gf flicht durcli ihren Sieg zu Sirmium, wo endlich der Kaiser seinen 
Irrthum eingesehen, in den ihn, während er in Kriege verwickelt 
und noch nicht getauft war, verkehrte Menschen ^Valens und 
Ijrsacms) geführt hatten. Ueber diesen Anfang der Wiederher- 
stellung des wahren Glaubens zeigt sich Hilarius so erfreut, dass 



1) Der Sdiluss dieser scharfisinDigeii Bemerkangen ist c. 76. 

2) c. 66: Secandum namerum Scdenamm Orientaliaiat episcoporom panMCUm 
fldt» S»tB fit. T^. e. 68k St liaiMliit ikli alw> Idar nicht tob dm VarUQtniaM dM 
Hilarius n den ■ogwaniitoB y^Senittintni" ftberiumpt» i«Dd«ai wa m J«mr 
IGBoritat 

3) c, 77—78. KdiqtJus mihi »ermo ad sanctos virn? Orientales episcopos dirigen> 
dos Mt. 0 Btudiou tandeiu apostolicae atque «vangelicae doctrioae viri «tc 
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er ausruft: „Mag icli lebenslänglich im Exil bleiben: wenn man 
nur anfangt, die Wahrheit (^wieder) zu predigen!" (c. 79.) 

Aber dann rätb er zur grössten Vorsicht; denn er glaubt, das» 
Valens und ürsacius sich wegen des anomöischen Bekenntnisses mit 
einer Lüge entschuldigt und die dritte sirmische (von den Ancyranem 
aufgestellte) Formel nur zur Täuschung unterschrieben haben. Bei 
dieser Veranlassung kritisirt er gründlich die Lehre der Ananer, 
die er insbesondere biblisch widerlegt, (c. 79.) Mit giosser Ur- 
banität erbittet er sich darnach die Erlaubniss, einen Mangel an 
der dritten sirmischen Formel zu beleuchten, nämlich die Ver- 
werfung des ofioQvfsiog^ der Wesensgleich he it. Die Verwerfung 
dieses Terminus motivirten Basilius und seine Freunde mit drei 
Gründen: 1) weil durch denselben die Wesenheit früher gedacht 
werde als die zwei Personen, welche dieselbe unter sicii getheili; 
2) weil derselbe schon vormals mit Rücksicht auf die Häresie des 
Paulus von Samosata, wonach der Persouen-Unterscliied dadurch 
auigehoben werde, verworfen worden, und 3) weil er nicht in der 
h. Schrift stehe. Die beiden ersten Gründe beruhen auf falschem 
Verständnisse des Ausdrucks, der dritte tritft auch das ofioioiOLog. 
(c. 80 — 81.) In der Sache, in der Lehre selbst stimmen Katholiken 
und Honioiusiasten überein. (c. 82.) Das Nicänische Concil war 
aber vollkommen in seinem Rechte, als es jenen Terminus auf* 
stellte, weil Arius und die Seineu eben die Gleichwesentlichkeit 
leugneten und deshalb dem Sohne auch die göttliche Katur ab> 
sprachen. Warum tadelt man denn nun das Wort» das damals 
mit Becht und mit frommem Sinne aufgestellt worden ist? (c. 83.) 
Der Zusammenhang des Nicänischen Symbolums Übst auch die 
besoi^eo Missverst&ndnisse nidit zil (a 84) Den Einwand» daaa 
das ofuwvMs Missyerst&ndidBBen nntoMege und mSssventanden 
worden und deäiaJb zu TermeUen sei, weist er zorOdc dorch die 
Folgerung, daas dann der grösste Tbdl d^ h. SdaUt aufgegeben 
werden mflsse wegen des möglichen und wixklichen folschen Sinnes, 
der untergelegt werden könne imd untergelegt worden sei oder 
noch werde (c. 85)^). Nachdem er femer darauf hingewiesen, 
daas es don ofmvaiog nicht an bischdiiidien Auktoritftten fehle 
(c und nachdem er bemerkt, dass er die Idee als Olauhens- 



1) Dieses Kapitel gicbt indirekt wi^^der ein ^r'.änjsendes Zeugniss seiner tieferen 
BibelkeunuiiM. Man sieht, dass ihm das alte wie das neue Testament geläufig ist, 
wmi dm w nie rinw lehwinrigMt tngt aiiminiekMi sMndit list. 
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inhalt schon längst in seinem Geiste erfasst, ehe er den technischen 
Ausdruck, der ihn übrigens darin befestigt, kennen gelernt habe, 
macht er den Vorschlag, man solle durch eine die Missverständ- 
nisse ausschliessende Declaration den wahren Sinn feststellen und 
zugleich erklären, dass die Prädicate ofioovaiot und o/noiovaiog 
im kirchlich dogmatischen Sprachgebrauche dasselbe bedeuten. 
Man möge sich auf diese Weise über den Ausdruck einigen, da 
man über die Sache nicht in Streit sei. Arianer wollten sie doch 
nicht sein; aber der Verdacht des Arianismus werde sie treffen, 
wenn sie nicht auf jenen Vorschlag eingingen, um so mehr, da 
sie zu AncjTa einige Beschlüsse gefasst, die zu unterdrücken sie 
hernach für rathsam erachtet (c. 88—90.) Er schliesst diese An- 
rede an die Orientalen mit einer begeisterten Ermahnung, dem 
Nicänischen Concil beizutreten und die etwa nöthige Declaration 
gemeinsam zu berathen (91). Das letzte Kapitel (92) wendet sich 
wieder an die Bischöfe der Heimath. Er erklärt, mehr gethan zu 
haben in dem Sendschreiben, als die Bescheidenheit gestatte; allein 
die Liebe habe ihn dahin geführt ; es sei ein Ritterdienst gewesen, 
den er der Kirche geschuldet, dass er dies Zeugniss seines Epis- 
copates in Christo dem Evangelium gemäss abgelegt habe. Dann 
folgen die schönen Schlussworte: „Euere Sache ist es nun, ge- 
meinsam zu verhandeln und besonnen dahin zu trachten, dass ihr, 
was ihr bis dahin durch euern unverletzlichen Glauben beharrlich 
seid, in euerm Gewissen mit Gottesfurcht bleibet und behaltet, 
was ihr habet Seid eingedenk in euern heiligen Gebeten meiner 
Verbannung; freilich weiss ich nicht, ob es besser ist, nach dieser 
Darlegung meines Bekenntnisse in Jesu Christo dem Herrn die 
süsse Rückkehr zu Euch zu ersehnen, oder den sichern Antheil 
eines seligen Todes. Dass Gott unser Herr euch unbefleckt und 
unversehrt auf den Tag der Offenbarung (seiner Herrlichkeit) be- 
wahre, wünsche ich euch, meine geliebtesten Brüder 1" 

Der äussere Umstand, dass dies Sendschreiben in den meisten 
Handschriften sich unmittelbar an die Bücher de Trin. reiht und 
in einigen sogar als dreizehntes Buch erscheint, deutet nur auf 
den verwandten Lehrinhalt hin. Es ist überhaupt auch mit der- 
selben geistigen Reife und auf das Sorgfältigste geschrieben, wor- 
aus es sich erklärt, dass am Schlüsse in dem Verfasser sich ein 
Gefühl der Befriedigung geltend machte, das freilich zugleich aus 
dem Bewusstsein des sittlich-religiösen Muthes und des der Kirche 
geleisteten „Ritterdienstes" entsprang. Ein Geschichtswerk im 
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umfasseuden Sinne des Wortes ist es nicht zu nennen, wohl aber 
und mit Nachdruck ein dogmengeschichtliches *). Auf dea 
Leser niaclit es den wohlthuendsten Eindruck, und er stimmt gerne 
den Beiiediktinera zu , die es nennen : „eine Fucht des Gebetes, 
ein Samenkorn des Friedens, einen Sprössling der Liebe;" und 
femer: „einen Spiegel, aus dem alle Tugenden des Hilarius wieder- 
strahlen, Klugheit, Standhaftigkeit, Hochherzigkeit und christliche 
Demuth, keusche Vaterlandsliebe, Friedfertigkeit, Glaubenslauter- 
keit, und vor Allem jeue herrliche ihm angebome Milde und 
Bescheidenheit, die ihm alle Gemttther zuwandte und die im Alter- 
thume schon sein Böhm war." 

Die Schrift erregte Aufsehen, sie erntete Beifall, traf aber 
auch auf feindseligen Widerspruch, und zwar nicht bloss bei den 
eigentlichen Arianem, sondern auch bei den Eiferern der Ortho- 
doxie, die mehr mit dem Worte als mit dem Gedanken anzu- 
fangen wussten, und die dem Hilarius die Liebe und Milde, womit 
er die Irrenden behandelt hatte, und insbesondere auch die Weis- 
heit, die ihnen fehlte, sehr übel nahmen. Dir Stimm fühier war 
Lucifer von Calaris. Hilarius schrieb eine Apologie, vielleiclit in 
Form von Declarationen zu den angegriffenen Stellen des Send- 
schreibens, von denen wir wenigstens einen Theil noch besitzen 
Es ist eine' köstliche Zugabe. Die weise Besonnenheit und Liebe, 
welche die <^'anze Schrift Ijelierrscht, wird nur noch mehr in's Licht 
gestellt Er unterschriilet Schonung und herzgewinnende Milde 
von Schmeichelei und zieht den ruhigen maassvollen Ausdruck dem 
sttirmischen, Schelten vor. Mit heiliger Kuhe entwaffnet er deo 
„Herrn Bruder Lucifer'*, der sich wolil gewundert haben wird ob» 
solcher Antwort* 



1) Einige Inrthftmer des Erasmue, des OiUot and SoiJtetut io Beiiig auf daafilW 
hmben dit B«a«dtMiur in Qam Tsmda HfeM^uMA wiAnligt 

2) Man wgUidie ktettbor die TorMlielMa Benerknncen der BeaedikÜaer in 
ifcnr Y«ind« ni d«r MaUt de Syn. 
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Die Synode zn Seleucia^ 

Kap. Vm. 

An der Pfingstvigilie des Jahres 359, am 22. Mai, wurde das 
bischöflich-kaiserliche Hoflager zu Sinnium mit der Glaubensfonnel 
fertig, welche der Doppelsjmode zur Unterschrift vorgelegt zu 
werden bestimmt war. Denn die Synoden sollten nicht erst durch 
Debatten die Wahrheit ermitteln — das schien bedenklich — , 
vielmehr sollten sie in dem Kern der Anomöer und der Homön- 
siasten am Kaiserlichen Hofe, wenn diese ihr Licht vereinigt, den 
leitenden Stern gewinnen. Der Bischof Marcus von Arethusa 
schien das Wort des Räthsels gefunden zu haben; von ihm war 
die Formel lateinisch verfasst, die sofort in's Griechische übersetzt 
und von den anwesenden Bischöfen unterzeichnet wrde, nachdem 
sie vom Kaiser bestätigt worden war. Die Anomöer hatten in 
dieser vierten sinnischen Formel wieder einen Einfluss geltend 
gemacht, den sie bei ihren Unterschriften zu verstärken, die 
Hoinöu^:i asten und der KiiiRer zu schwächen suchten. 

Basilius schrieb überdies noch eine eigene Abhandlung zu 
Gunsten des ofiomvomg *). Obgleich die Synode zu Ariminum sich 
fi-üher versammelte und bedeutender war als die zu Seleucia, 
so zieht letztere doch unsern Blick vorzugsweise auf sich, weil 
Hilarius derselben beiwfilmte. Warum der Kaiser gerade diesen 
Versammlungsort gewählt, ist weniger aus der geographischen 
Lage an der südöstlichen Spitze von Isaurien als aus politischen 
Rücksichten zu erklären. Er war entschlossen, die Kirchenspal- 
tung, welche seine ganze Eegierungszeit beunruhigt, erschwert und 
vielfach verbittert hatte, mit Gewalt zu beseitigen. Was den leiten- 



1) Epiplm. 78, 12—22. 8. die ttbfig«n ITielnraraaseii M SeMe, ». a. O. 
8. 676— 67T. 



Digitized by Google 



186 

den Bischöfen an Weisheit und Friedensmacht abging, dass sollte 
die polltische Gewalt ersetzen. Daher stellte er die Synode unter 
die Protektion, d. h. unter den Zwang eines weltlichen Macht- 
habers. Dieser war Leonas, den Hilarius Com es nennt, und 
der ohne Zweifel auch den Titel führte, woimt ihn ja Hilarius 
bt neuuen hörte und nannte Er war aber nicht der damalige 
Comes rei niilitaris per Isauriam, der gerade im Jahre 359 Militär- 
und Civil-Gewalt in Isaurien vereinigte *). Dieser hiess L auricius, 
und war ein Mann vonj ausgezeichnetem \ erwaltungstalente, der 
sich aber nicht minder kriegerisches Ansehen zu geben wiisste, 
was freilich auch nothwcndig war auf dem Platze, wo er stand 
Denn mit Isaurien und seinen Bewohnern verhielt es sich also. 
Das Land bildete den westlichen Theil des alten Cilicien und hiess 
„das raulie Cilition/ Von Isaura in der Nähe des Taurus, dem 
seit Alexanders des Grossen Zeiten berüchtigten Raubneste, erhielt 
CS den Namen. Es war ein wildes, von vulkanischen Erschütte- 
rungen zeugendes Gebirgsiand, auf dessen Höhen man Raubcastelle 
statt der friedlichen Dörfer und Städte erblickte, und dessen Be- 
völkerung, die gewaltthätigen Isaurier, häußg der Schrecken 
der Bewohner der Ebenen CHiciens, Pamphyliens, Pisidiens und 
Lyciioiiieiis, so wie der Meeresküste waren. Zur Wintemeit schien 
«5 maiichmal, als wären sie nicht mehr da; allein, t,wie im wannen 
Frühling die Sehlangen aus ihren verhoigenen Schlnpfiriak^ her^ 
yorzuspringen pflegen^', erzählt Ammiamus Marcellinas (XIX. 13, 1), 
ffio kamen de, im Stillen erstarkt, plötzlich von ihren felsigten 
und unwegsamen Höhen herunter, und in dichten kefli&rmigen 
Haufen auf ihre Nachbarvölker (in den Niederungen) sich stflizend, 
suchten sie dieselben mit Baub und Plünderung heim. Gegen die ge- 
ordneten römischenKriegsheere hielten sie zwar nichtStand, sie wur- 
den oft besiegt in fhrchtbaremGemetzel, und Viele von ihnen mnsst«! 
In den Amidiitheatein beim blutigen Thierkampf die Schaulust der 
efvilisirten Si^r befinledigen: aber ihr Stamm war als solcher 
lange unflberwindlich; denn in ihren Bergen waren sie wie Gemsen 
im Klettern und Fliefaen, aber gefibrücher als diese, indem de 
unerwartet hoch über Ünen Verfolgern erschienen und sie mit 

1) Hil. contr. Const. 12. Ebenso Sooftt. II. 40* Snt im iaHguäm, Jfttm er» 
scheint er als Quaestor. Amin. M. XX. 9. 

2) Not dign. in F. Orient, rec. Boecking p. 70. und 311—315. 

8) Aflunin. Hne. XIX. 13, 2. LMridss adieoto Comitia dignitat« nuMU «rt 
fMtor. 8««nt. ^ ft. 0. Miiat IIa muk dm Cmlimto: iyQfi/uvof'BiMtm* 
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Felsstücken zerschmetterten, mit welchen Waffen sie auch ihre 
Gast eilt' vertheidigten. Die Siege des Servilius Jsauricus und des 
l'oiiipejus hatten nur vorübergehende Wirkung; in der Regel 
mussten die Römer sich darauf beschränken, durch einen Militär- 
Cordon die benachbarten Provinzen gegen sie zu schützen. Eine 
Zeit lang aliei<üiigs schienen sie mehr friedlicher Art geworden 
zu sein, so dass sie, wenn auch etwas strenger, doch im Allgemei- 
nen wie Provinzialen behandelt wurden; allein als zur Zeit der 
sog. 30 Tyrannen auch sie einen Kaiser ausriefen, ging alle Zucht 
verloren und die Römer stellten sie hinsichtlich der Behandlung 
wieder ganz in die Reihe der Barbaren. Sie erhoben aber unter 
Gallienus den Caj. Annius Trebel Ii an zum Kaiser, der auch 
auf einem Felsen im Taurusgebirge sich eine Kaiserliche Burg er- 
baute, Münze prägen Hess, eine Zeit lang Cilicien beherrschte und 
sich im Purpur gefiel. Die Römer aber nannten ihn den „Piraten- 
fiihrer", den Riiuberhaui)tmann. Gallien's Feldherr, der Aegyptier 
Causisoleus lockte ihn von den Bergen herab und schlug ihn in 
der Ebene, so dass er selber im Treffen fiel. Die Isaurier flohen 
in die Berge zurück und blieben iurclitbar. „Seit Trebellian", sagt 
die alte Kaisergeschichte, „werden sie wie Barbaren gehalten, und 
da ihr Land mitten im Römischen Reiche liegt, so wird es wie 
eine (feindliche) Grenze mit einer neuen Art von Schutz wachen 
eingeschlossen. Durch die Beschaffenheit des Ortes wird es be- 
schützt, nicht durch die Menschen; denn diese sind weder stattlich 
von Wuchs, noch bedeutend durch Tapferkeit, noch gut bewaffnet, 
noch stark in klugen Rathschlägen, sondern allein dadurch sicher, 
dass sie auf unzugänglichen Hohen ihren Wohnsitz haben""')- ^ 
Schutz des neuen Müitär-CSordons und seiner zahlreicften Schanzen 
und kleinen Festungen reichte indessen nicht immer ans, obgleich 
drei Legion^ darauf verwendet wurden. Von Zeit zu Zeit brachen 
sie hervor, bemächtigten sich der KUste nnd übten Seeraub; em- 
mal konnten sie sogar eine Blokäde Seleucia's va:8uchen. Im 
Jahre 359 waren ihre Bewegungen eben wieder der Art, dass äe 
allenthalben Schrecken einfiössten; aber die drohende Stellung,^ 
.welche Lauricins, der commandirender General und Cävilgouvemeur' 
zugleich war (Gomes und Fraeses), einnahm und sein khiges in 
Schadistellen des Volkes gebot Bidie.*). 

1) . Eist. Aug. XXX. Tyr. c. 25. 

2) Asim. Marc. XIX. 13. Mau verglüdie ausser den citirten Stellea ibta: (Ua 
Isaarier noch: XIV. 2. 8., XXVU. 9. und Zosim. lY. 20. Y. 20. 25. 
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In (lies schauerroUe Land, innerhalb des Cordons von festen 
Schutzwachen dreier Legionen, und in die Zwingburg Seleucia, 
wo Lauricius damals sein Hauptquartier hatte, wurden die Bischöfe, 
die geborenen Boten des Friedens, durch kaiserlichen Befehl be- 
schieden, um sich die Unterschrift zu dem ( ;iaubenshekenntnisse 
des Kaisers CoiisUutius über die Person Jesu Christi aufnöthigen 
zu lassen. Kein Wunder, dass von der grossen Zahl der orienta- 
lischen Bischöfe nur ainierthalbhundert erschienen. Eingeladen 
waren nämlich die Bischöfe des Orients, d. i. des ganzen Ostreichs, 
nämlich der Präfectur des Orients, jener fünf Diöcesen Oriens, 
Aegj-ptus, Asiana, Pontica und Thracia (zusammen 46 Provinzen), 
und der Illyrischen Präfektur mit ihren beiden Diöcesen Macedo- 
nia und Dacia (zusammen 11 Provinzen'). Der anfängliche 
Befehl, dass aus jeder Provinz je zwei Bischöfe zu erscheinen hät- 
ten (deputatioQSweise) war zurückgenommen; es sollten nun mög- 
lichst alle kommen*). £s stellten sich nur 160 wiikiich ein*). 
Der Kaiserliche Commissar der Synode war, wie sehen berichtet 
wurde, der Palast-Comea Leonas. Welche der vier dignitates co- 
mitivae im Pidsste er hesass, ist nicht zu ersehen; aber Soerates 
und Sozomeiius weisen darairf hin, dass er. im Gefolge des Kai- 
sers hervorragend war. Lauiidus sollt« nach kaiserlidiem Befehl 
bei Abhaltung der Synode mit Rath und That behülflich sein, ins- 
besondere Fürsorge -treffen, dass den Bischöfen nichts mangele* 
Dass er auch, den Wunsch des Kaisers zu eiÜUlen, thätig sein 
und in dieser Hinsicht den Leonas unterstatzen solle^ verstand sieh 
wohl von selbst 



1) Hilar. contr. Gontt. e. 12. nennt die Synode von Seleucia gans allgemein di» 
» Sjnode der Orientalen, und Sulp. Sev. Cliron. II. 58. bedient sich des Ausdrucks 

In Oriente im Gegensatz xu üxemplo Omdentaliuiu : beides weist bin auf da« ganxe 
ImxMrinin ofitntele. Ebenso allg^ein drücken sich Socratea and Sozonienas ami. 
Svlp. 8«v. aUr n«imt e. 67 gtnra di« DiBcflMii, «u mlchn die Synod* dM Oed- 
dsnlB iMTufen worden : lUyricnm (oecid.), Italit, Afriea, Bisptnia«, OallU« 
(letzteres mit Einscllus» Britanniens). Dies waren aber die sammtlichen Diöcesen 
(leg Westreichs. Der Gegensatz ist das ganxo OatTMOh. In dieaen SillBB biMObt 
Sulp. Sev. das Wort (Mens, ancb Dial I. e. 1. 

2) Sulp. SeT. .ChiMt n. B6$ lotarfm in Oifante, exemido Oeddmtaltain, Impe- 
ntor inbflt ettBotot ftr« Bpitc«po« ainid-B«lraeüuii IsamiM oppidinii «cogiSgML 
el Bil. de efn 8 , wo von dem ersten Befehl die Bede ist. 

3) . Die Zahl 160 wird tibereinstimmend berichtet von Äthan, de syn. 12 und 
Socrat. 11,39. ßocrates hat: ixaTov i^rjxovra. Dies ist in der latein. Ueb«rsetaung 
das Benricue Valerius unrichtig durch centuna et quinquagiata iibersetxt. Vgl. 8oao* 
mn. IV. 82. 
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Um die Mitte des September 369 waren die Bischöfe so dem- 
lieh YersammeltO« k^ii aaeli ein AbendlSader, der als En* 
lirter irahiseheliiHdi in Phiygien lebte» nfimlidi Hilarius. Der 
Kaiser bitte spedeU keben BefeU aeinetweg^ so viel wir we- 
nigstens wissen, gegeben. Aber d^ Vicarios d^ Diöcesis Asiana 
und der Praeses der Provinz (wabischeinticb Phrygien's) verlang- 
ten mit Rücksicht auf den Befehl des Kaisers» wonach alle 6i- 
ficfafilß nach Seleucia gehen sollten, dass auch er sich dorthin be- 
gebe; und der Vicarius liess ihn auf Staats-Koaten hinfahren*). 
Freilich hatte der Kaiser seinen Befehl an die orientalischen 
Bischöfe ergehen lassen, zu welchen Hilarias nicht gehörte; aUein 
es scheint, dass jene hohen Beamten gern den Befehl so weit 
fasF^ten und interprethrten, weil ohne Zweifel jenes Doppclsend- 
schreiben grosses Aufsehen gemacht und durch seine wissenschaft- 
liche Bedeutung wie durch seine Milde ihm viele Herzen zugewandt 
hatte. Vielleicht haben Basilius und seine Freunde dem betreffen- < 
den Praeses ihren Wunsch geäussert, der sich dann mit dem Vi- 
carius berathen. Genug, Hilarius eracbien au Seleucia, wurde mit 
grooem Wolüwollen aufgenommen und gewann bald Herz und 
Neigung aller Anwesenden. Snlpicius Severus sieht eine Fügung 
Gottes darin, dass ein Mann, der in den göttlichen Dingen so be- 
wandert war, dorthin, wo über den Glauben entschieden werden 
sollte, berufen wurde. Alsbald nach seiner Ankunft befragte man 
ihn indessen, welches Glaubensbekenntnis? (in dem streitigen 
Punkte) die Gallier hätten. „Denn wir wurden damals von den 
Orientnlcn iiir vcrrlächtig gehaiteu'', lügt Snlpicius Severus hinzu, 
„weil dii' Arianer Lüfii'n über uns verbreiteten, als ob wir nach 
Art dt's Sabellius nur eine dreinamige Einzigkeit des persönlich 
vereinsamten Gottes j?1aiibten." Aber Hilarius legte sein Nicä- 
niscbes Glaubensbekenntniss dar und gab so den Ocddent^lf ii das 
(j4el)Li}ii(iiide) Zengniss. Da waren die Gemfither alle Ibefnedigt; 
sie nalimeu ihn in die Kirch engemeinschaft auf und rechneten ihn 
unter die Mitglieder des Concils^). 

Hilarius nahm mit gutem Gewissen dit; Kirchengemeinscbaft 
an^ denn nach der JOeutung der Glaubensbekenntniääe in seinem 



1). Atiutt. «. «. 0. ~ 

fi). Suli^. Bn. (Htton. IL B8. A. •, 0: U tä& 8d«wlam vwii^ nugno «na ISi^ 
Tore cxccptus, umuium in 99 uiimot et stndift «»nY«rtiin4. — 
3). Sulp. S«T. «. a. 0. 
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Sendschreiben gab es zu Seleacia nur eine sehr gelinge Anzahl 
der eigentlichen Arianer oder Anomöer. 

Bei der ersten Scheidung der Parteien nämlich stellte sich 
das Zahlenverhältniss heraus, wie folgt: die Homöusiasten zählten - 
105 Bischöfe, die Anomöer nur 19, und die übrigen 36, nämlich 
alle anwesenden Aegyptier mit Ausnahme des einzigen Geor« des 
häretischen Eindringlings zu Alexandrien, bekannten sich zu dem 
ofwovaiog der nicänischen Synode Die eigentlichen Arianer 
, bildeten also eine Minorität von 19 Stimmen gegen eine Majorität 
von 141. Aber bei dieser ersten Partei-Stellung nach der strengen 
Scheidung des specili^ chen Glaubensbekenntnisses in Betreff der Per- 
son Christi blieb es nicht. >s t^elang den Arianem nämlich in 
der ersten Sitzung am 27. September persönUche Zerwürf- 

nisse zur Verwin'ung zu benutzen. Die Synode sollte nach des 
Kaisers Befehl hauptsächlich über das Glaubensbekenntniss han- 
deln; aber es mussten auch Disciplinarfragen erledipt werden. 

Nun geschah es, dass gleich bei der cf^ten SitzuiiLr ntehrere 
der in Seieucia angelangten Bischöfe fehlten. Mart ddnius. ,der 
Bischof von Constautmopel, hatte sich ki'ank gemeldet; Patruphilus 
von Skythopolis hatte ein Augenleiden vorgeschützt, weshalb er in 
der Vorstadt bleiben müsse; auch Basüius von Ancyra war nicht 
anwesend, und verschiedene andere Bischöfe blieben aus, indem 
die Einen diesen, die Andern jenen Entschuldigungsgruud angaben. 
Sie fürchteten zum Theile Anklagen wegen mancherlei Vergehen 
Es Waren schon von früher her in Anklagezustand Cyrill von Je- 
rusalem und Eustathius von Sebaste in Armenien*). Aber andrer- 
seits hatte Cyrill Anklagen bereit gegen seinen Ankläger und 
Censor, gegen Acacius von Cäsarea in Palästina, Der Anzuklagen- 
den gab es aber noch eine ganze Reihe, auch hatte der Kaiser 
in verschiedenen Schreiben die Reihenfolge der VerliaiKl hingen ver- 
schieden bestimmt Das brachte den Leonas in Verlegenheit. Die 
Sitzung war eröffnet, die Notarien harrten der Debatte*). 



1) Hilar. contr. Const. 12. Hilarius schwört in Chri«to, daea er als Jünger der 
Wfthrhdt aaeh «in Zang» dn WahtlMit sd in ümu SueliAj «r iMciclite ato Angn^ 
und Okrcogeuge. DteZiU dw Aegyptier fttgt «r nicht intdrftoUick Idniu; »llein d» 

Oesammtzahl 160 fettotcih^ io «rgiclrt diMdb« flieh snT«arUi«ig. — 

2) Socrat. II. 39. 

3) Socrat. U. 39; Soaom. IV. 22. . * 

4) A. a. 0. 

5) A. 0. JM« Koterien litten den Auftrag, die Akten auf e Snr^ältiget» 
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T.eonas wollte die dogmatischen ErörternngeabeginncB lassen; 
aber ein Theil der Bischöfe wollte zuerst die Anklagen erledigt 
wissen. Da entstand eine Spaltung. Das f^eucnseitige Wohlwollen 
verschwand, das Persönliche verursachte Bitterkeit und die Partei- 
stellung änderte sich. Statt der drei Parteien sehen wir in dieser 
Frage zwei. Führer der Minorität waren die Arianer Acacius 
Georg von Alexandrien. Uranius, Bischof von Tyrus und Eudoxius, 
Bischof von Antiochien, iimen folgten nodi 30 andere. Die grosse 
Majorität hatte zu Führern Georg von Laodicea in Syrien, Sophro- 
nius von Pomp( juiKjlis in Paphlagonien und Eleii?ius von Cyzicus. 

wurde iiepeii dt ri Wunsch der Arianer beschlossen, zuerst von 
dem Glaubensbekenntnisse zu handeln. 

Leonas gewährte freies Wort: ein Jeder möge sagen, was ihm 
' gut scheine. Da bekämpften die Arianer, dem Acacius folgend, 
das nicänische Bekeniitniss, und erklärten, es sei eine neue For- 
mel nothwendig, und hiermit empfahlen sie die vierte sirmischc. 
Ihnen piCL^enüber sprfich die Maiüiitut sich im Allcemeineu für 
das nicänische Bekenntniss aus, worin nichts bedenklich scheine 
als das Wort ..(^leichwesentlich." Und darauf entbrannte ein dia- 
lektischer Kamiif, der bis zum Abend währte. Die neunzehn Ari- 
aner, welche in dem Streite wegen der Anklagen sich, wie wir 
sehen, um 15 Stimmen verstärkt hatten, aber immer noch eine 
schwache Minorität bildet* n. traten verwegen auf, mit der Behaup- 
tung: Nichts könne dem Wesen Gottes ähnlich sein, und es gebe 
auch keine Zeugung aus Gott, Christus sei ein Geschüpt ans Nichts 
und daher weder der Sohn Gottes noch Gott ähnlich. Auch lasen 
sie eine Stelle vor aus einer Predigt des Bischofs Eudoxius von 
.Antiochien, worin dieser in frivolster Weise erörterte, wie der 
Vater eine Frau haben müsse, wenn er den Sohn gezeugt, und 
worin er diesem die Kenntniss des Vaters absprach. Das erregte 
grosse Entrüstung und förmlichen Aufruhr *). Der Bischof Silva- 
anus von Tarsus rief endlich mit starker Stimme: „eine neue 
Giaubensformel zu verfassen sei nicht nöthig, sondern man dürfe 
nur die früher bei jener Kirchweihe zu Antiochien (341.) aufge- 



anzufertigen. Diese Akten waren «ur Zeit, als Socratea und Sosomenus schrieben, in 
einem Sammelwerke von Sabinus, Bischof von Heracka, jedem Leser zugäugUcb. J«tzt 
haben wir nur noch die Auszüge bei des genannten KircbeahiitorikiKii, — 

1) UU. Ooatr. Coasi 12—13. 
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ätelltc V gutheissen." Da wurden dio Acacianer bestürzt und schli- 
chen si( h ans der Versammlung, währeud das Antiochenische Be- 
kenntiiiss noch vorgelesen wurde. Darnach wurde die erste Sitzung 
für geschlossen erklärt. Sie war gehalten worden in der Caihe- 
dralkirehe von Sekucia. 

Leonas und Lauriaus hatten der Debatte freien Lauf gelassen; 
aber sie waien interessirt für die \ierte sirmische Formel und 
verleugneten auch ihre Neip^nng für die Acacianer nicht. Da 
die Birmische Formel nun gefallen war, so schrieb Acacius ein 
neues Giaubensbekenntniss mit dem Datum vom 28. September, 
welches an diesem Tage in der zweiten Sitzung vorgelesen werden 
sollte. Zuvor aber hatte er eine vertrauliche Conferenz mit Leo- 
nas und Lauricius, denen er dasselbe vorlas. Sie billigten es. 
Aber unterdessen hatte die Majorität sich selbstständig wieder in 
der Kirche versammelt und den Arianem die Thüren zugeschlossen. 
Bei geschlossenen Thüren war dann das antiochenische Symbolum 
(das wiederholt ermähnte) verlesen und von Allen unterzeichnet 
worden. Einige abwesende Bischöfe hatten Lectoren und Diaconen 
als Stellvertreter gesandt und diese in ihrem Namen die Unter- 
schrift leisten lassen. Die Sitzung war ohne Debatte und ohne 
Zweifei ^ehi* kurz. Als nun Acacius und die Seinen sich so aus- 
schlössen und gleichsam ütjerlistet sahen, wurden sie leidenschaft- 
lich aufgeregt und ciklLirten, was so im Geheimen geschehe, da- . 
rauf laste der Verdacht des Boston. Aucli Leonas ^\'urde sehr ver- 
letzt, er sah die Sache als uiierh^digt an und befahl auf den 29. . 
September eine dritte gcmeiubchaftliche Sitzung ; die zweite 
sollte wie nicht geschehen sein. 2). Nun erschienen auch Macedo--' 
nius von Constantinopol und Basilius von Ancyra, und beide wandteu • 



1) Wahrsch«iDlick die wiederholt enrahnte. — Die finählwog ita T«xte holitet 
M Mdk d« hmÜB citirtML Bniotontattmi. — , 

S) Soar. IL 89— 40l Smob. IT. 23. Hibr. «oatr. Goul 13. Dai Cog«iit« 
itaqM Leona comite, in unum onmes congregati sunt bezieht sieb eben auf die dritte 
Sitrong. Die Spaltting war rorbanden ; Leonas musste die gemein schaftliobe Venamm- 
lug bafaUen. Diaa ist offenbar der Verlauf der Saoäe. Dm iv nu^ßvax^, welches 
AsMiH SO liilliv dmtet» heiaat aMit : Ikt lobt kitaf TrfbOiM mgelaaaent sMiUni: 
Our habt dia Sitnug ohne nu und oha« Laonas und Lnikfoa gahiltea. SooiatM 
(40.) giebt auch als Qrond fUr den Zorn des Acacius an, derselbe habe in jeiMC 
Sitzung ein Giaubensbekenntniss vorlesen wollen, darum habe er sich über die rer- 
«chlosaeutfi Thüren beschwert. Wenn er darin peweson w^äre, so hätten die rer- 
achlossenea Thttren ihn am Vorlesen nicht gehindert. I>aza konunt, daas die £ialei- 
Img in tria GtonbaailwknuitaiM, müdiM ttim ia im diittn flitonf nr Twianif ' 
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sich der Majorität zu. Acacius aber Tersnchte die vereinigte 
Sitzung zu vereiteln durch die Forderung, dass die abgesetzten 
und in Anklagezustaud befindlichen Bischöfe von den Yerhand* 
liingen über das Glaubensbekenntniss ausgeschlossen würden. Dies 
galt besonders dem Cyrill von Jerusalem und dem Eustathius von 
Sebaste. Die Majorität, ohnehin stark genug, ging darauf ein, um 
den Arianern jede Ausflucht abzuschneiden. Durch diese weise 
Mässigung wurde die Arianische Partei gezwungen, vollends an's 
Licht zu treten. Die vereinigte Sitzung kam zu Stande. Sie wurde 
damit erö&iet, dass Leonas die Mittheilung machte, es sei ihm von 
Acacius eine Denkschrift zugestellt worden, die nun vorgelesen 
iverden solle. Niemand von der Majorität ahnte, dass dies ein 
Arianisches Glaubensbekenntniss sei. Es erfolgte also allgemeines 
Schweigen, und man vernahm als Einleitung zuerst eine Beschwerde 
der Acacianer über die erste Sitzung Sie wären mit aller Wolil- 
gezogenheit eifrig bemüht gewesen, den Frieden der Kirche zu 
bewahren und dem Willen des gottgeliebten Kaisers Cnnstantius 
gemäss in bester Ordnung über das Glaubensbekenntniss, ent- 
sprechend den Propheten und dem Evangelium, zu verhandeln. 
Allein von der andern Seite habe man den Ihrigen theils Beleidi- 
gungen zugefügt, theils ihnen das Wort priioiiniicn, theils sie ganz 
ausgeschlossen, während man abgesetzte und unkanonisch geweihte 
Bischöfe zugelassen habe; überhaupt sei, wie Leonas und Lau- 
riciusals Augenzeugen es ja mterlebt, ganz tiunultuarisch verfahren 
^voIdcIl, weshalb sie dieses Interlocut, diese Zwischeneinsprache 
erheben müssten. 

Gegen das authentische Antiochenische Glaubensbekenntniss 
hätten sie an sich mchts einzuwenden, nur sei das Verständniss 
aus dem damaligen Gegensatze zu gewinnen. Aber was die Aus- 
drücke „gleic h wesentlich und gleichähnlich" beträfe, so 
hätten diese viel Verwirrung angerichtet und sie thäten das immer 
noch. Diese Ausdrücke, ohnehin der h. Schrift fremd, erklärten 
sie daher für verwerflich j aber auch das jüngst erftindene nnu- 



kiB, Sick nur ftiif dm 37. Biplaniber th ni dm. „gestrigen Tag" nuileklMSMbt imd 
gBT keine Andestmig eitthllt, dsn tr oder Mint FrAude in der s weiten Sitmag xa- 
909^0 gvwMen wifen. , 

1) Socrat. II. 40; Acacius sagt: x^^^ Vf^^Qf» V nivre xalctvStäv 

dxToßnfmv : ,,am g:«strigea Tago, welcher der 27. September war." IftUuaUek 
die Denkschrift sollte am 28. Terlesea werden. — 

* 

Reinkexu, Hilarius. 13 
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ähnlich" verdammten sie, imd die so lehrten, sollten excommumdrt 
sein. TTieran schlössen sie ihr eigentliches Bekenntniss: „Die 
Aehiiiichkeit des Sohnes mit dem Vater bekennen wir offen, gemäss 
dem Apostel, welcher spricht: „Der das Bild des unsichtbaren 
Gottes ist". Wir bekennen und glauben an Einen Gott, den all- 
mächtigen Vater, den Schöpfer des Himmels und der Erde, der 
sichtbaren und der unsichtbaren Dinge. Wir glauben auch an 
unsern Herrn Jesum Christum seinen Sohn, welcher aus Ihm in 
ünveränderlichkeit (w^ra^tJf) vor allen Zeiten gezeugt worden, 
Gott das Wort, der Eingeborne aus Gott, Licht, Leben, Wahrheit, 
Weisheit ist; durch den Alles geworden ist, was im Himmel und 
auf Erden ist, das Sichtbare und das Unsichtbare. Von diesem 
glauben wir, dass er in der Fülle der Zeiten zur Tilgung der 
Sünde Fleisch angenommen hat aus der heiligen Junglrau Maria, 
und Mensch geworden ist and. gelitten hat um unserer Sünden 
willen; und dass er auferstanden ist und in den Himmel aufge- 
nommen und sitzet zur Rechten des Vaters, und dass er wieder- 
kommen wird in Herrlichkeit, zu richten die Lebendigen und die 
Todten. Wir glauben auch an den h. Geist, welchen der Erlöser 
unser Herr den Tröster nannte, indem er verhiess, nach seinem 
Hingange ihn den Jüngern zu senden, wie er ihn denn auch ge- 
sandt hat ; durch welchen er auch die Gläubigen in der Kirche 
und die im Namen des Vaters und des Sohnes und des h. Geistes - 
in der Kirche Getauften heiliget Diejenigen aber, welche im Wi- 
derspruche mit diesem Glauhenshekenntnisse etwas Anderes predi- 
gen, sind (nach unserer Ueberzeugung) der katholischen Kkche 
entfremdet*^ So das Symbohim der Aeadanor. Acacfos hatte 
früher in einer von ihm ToröffentUchten Schrift die Wesensähn- 
lichkeit des Sohnes gelehrt; davon wollte er nun nichts mehr 
wissen. £r behauptete die Willensähnlichkeit und näherte sich so 
den Anomöem. Diese, deren neunz^ Anwesende zu sehier Par- 
tei sicli gewandt, hatten sich ihrerseits ihm genfihert durch ihre 
Zustimmung zu der Yerwerfüng des dpofwiog,' An die Verlesung 
ihres Glaubensbekenntnisses knüpfte sich eine heftige Debatte. 

Wir müssen aber hier desh-Hilarius gedenken. Die Aca- 
daner hatten seine Entfernung nicht gefordert; er war bei allen 
Sitzungen zugegen. Er trat nicht öffentlich auf, richtete kdne 
Bede an die Versammlung und hielt genau seine Stellung inne, 
die er als dnziger Ocddentale in dieser Synode der Orientalen ein- 
zunehmen hatte. Doch hat er im vertraulichen Verkehre die Ma- 



Digitized by Google 



- • » 




195 

joritiit ohne Zweifel bestärkt inid Einzelnen die klare Auffassung 
erleichtert. Von den strengen Ariancrn hörte er zum ersten Male 
die Gottheit Christi bekänii»fen, denn zu Biterrae hatte man die 
Lehre in den Hintergrund gedi itiL!t. Er wurde tief erschüttert. 
Die profane, uuheilige, fluchwürdige liede leugnete den gott- 
menschlichen Charakter des neuen Adam im Geschlechte und zer- 
störte so die Ilortnung der Menschen iu Christo ; da. trat die 1^ urcht 
vor dem Tage des Gerichts wieder in ihre Kraft, und der Teufel 
wieder in seine Herrschaft. In der ersten Sitzung hatten ihn die 
Blasphemien des Eudoxius ganz unglücklich gemacht, so dass er 
später noch in der Erinnerung daran in den Schmerzensruf aus- 
brach: ..0 meine unglücklichen Olnon, dass sie den Schall einer 
so trauervollen Eede hörten, dass aie hörten, wie solches von einem 
Menschen über Gott ausgesagt und über Christus in der Kirche 
gepredigt wurde!" Aber er beherrschte sich, blieb vorsichtig und 
zurückhaltend. Als dann in der dritten Sitzung das Acaciauische 
Bekenntniss vorgelesen wurde, bemerkte er zwar ein Bemühen der 
Acacianer, sich schonender und rücksichtsvoller auszudrücken, 
das aber nur auf Tauschunü- berechnet war. An jene Verlesung, 
welche Aufregung und ^\l(ierspruch hervoraef, hatte sieb aber 
eine lange und nicht ganz geregelte Debatte geknüpft. Sophronius 
von Pompejopolis hatte gleich das Wort ergriffen mit dem Rufe 
^Wenn das die Aufstellung des Glaubensbekenntnisses ist, dass Tag 
für Tag eine (neue) Privatmciuuiig aufgestellt wird, so wird uns 
die Schärfe des Sinnes für die Wahrheit abhanden kommen" *). 
Darauf war eiu fast tumultarisches Für und Wider gefolgt, wobei 
selbst der Gegenstand der Disputation wechselte, indem man auf die 
Aiiklaguu gl i,en mehrere Bischöic kam. Während dieser Debatte hatte 
sich ein Arianer dem ernsten A(iuitaner Hilarius genähert^ der sehi 
schweig>ain sich verhielt, um ihn auszuforschen. Hilarius stelltt 
sich in diplomatischer Haltung, als wüsste er den Verlauf der Ge- 
schichte nicht genug, um das verlesene Glaubeusbekenutniss des 
Acacius zu beurtlieilen, und nahm mit dieser Eutschuldigungsel bat 
die fragende Stellung ein. „Was wollt ihr doch damit sagen" so 
fragte er, „dass ihr die Wesenseinheit des Sohnes mit dem 



1' S-n ra* II. 40. SoEora. TV. 22. Die Worte sind an beiden Stellen fast die- 
sdtcu : tt TO yM\i' iictioTtjy rjfdtonv IStav (xili^iaüut ßovXriütv Tiiaittas vTtäqxii- 
Ixittais^ tmXeii^'ti tifiHs r\ r^s uXr}!^tüts tlxfiißtift. Unstreitig ein schönes Vovt 
voll ps^oIogiMbc« VihThcit! 
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Vater verwerfet, die Aehnlichkeit der Wesen Ihm t leugnet» 
aber auch die Unähnlichkeit verdammt?" Und jener erwi- 
derte: „Christus ist nicht Gott ähnlich, wohl aber ähnlich dem 
Vater." „Das ist mir noch dunkeler," sagte Hilarius. „Das 
meine ich so," sprach der Arianen „er ist unähnlich Gott; aber 
für seine Aehnlichkeit mit dem Vater giebt es ein Verständniss, 
namlich; Der Vater wollte eine solche Creatux erschalfen, die 
Aehnliches mit ihm wollte ; und desshalb ist er (Christus) dem 
Vater ähnlich, weil er vielmehr der Sohn des Willens als 
der Sohn der göttlichen Natur ist; er ist aber Gott unähn- 
lich weil er weder Gott ist, noch aus Gott, d. i. aus Gottes We- 
senheit geboren." 

Hilarius traute seinen Ohren nicht, aber am folgenden Tage, 
bei der 4. Sitzung aiii ^0. September vernahm er deutlich genug, 
wie das Alles von der ganzen Acacianischen Partei ötieutlich und 
officiel gedeutet wurde. 

Die vierte Sitzung war die letzte gemeinschaftliche in Gegen- 
wart des Leouas. Die AoussoruiiiJ, des Soph^oniu^^ in der dritten 
Sitidung hatte die Arianer tief getrotlen, und Acacius nahm dess- 
halb zuerst das Wort, um sich gegen die Consequenzen jener Sen- 
tenz zu verwahren. Er wandte sich gegen die liomoiusiasten, in- 
dem er sprach ; „wenn einmal das zu Nicaea aufgestellte Glaubens- 
bekenntniss verändert worden ist und hernach noch oftmals, so 
hindert nichts, dass auch jetzt ein anderes verfasst werde." Da- 
gegen wollte Eleusius von Cycicus einfach den Glauben der Väter, 
d. i. das antiochemsche Bekenntniss vom Jahre 341 aufrecht er- 
hüten wissen, wobei er, offenbar damit Leonas es sich merke, hin* 
zufügte, dass sie daran im Leben und im Tode festiialten würden. 
Hierauf wurde auf das Bekenntniss des Acadus ntSher eingegangen 
mit der Frage: was er denn iBr eine Aehnlichkeit des Vaters mit 
dm Sohne meine, wenn er die des Wesens leugne ? Da trat die Acar 
dänische Partei init ihrer „Aehnlichkeit des Willen s'' her- 
vor, und es wurde nunmehr über den Begriff der Aehnlichkeit den 
ganzen Tag di^utirt, mdem die acacianische Minorität sowohl wie , 
die gegenüberstehende M^orit&t mit ihrer Lehre von der Wesens- 
ähnlichkeit bei ihren Definitionen und Erklärungen behazrten, bis 
Leonas voU XJeberdruss und Unwillen die Synode fOr aufgelöst 

m » 

1) Hü. eoiLtr. erlitt e. 14. 
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erklärte. Am folgenden Tage, den 1. October, lud die Majorität 
den Leonas nichts destoweniger zu dner neuen Sitzung ein. Dieser 
aber erklärte, er sei vom Kaiser gesandt worden, bei einer ein- 
müüugen Synode zugegen zu sein, da sie nun in Spaltung seien, 

könne er femer nicht erscheinen. „Geht nur," sprach er dann in 
Unmuth, „und treibet in der Kirche Geschwätz!" Er war in den 
Händen der Acacianer, welche die Deputation auch in seinem 
Hause fand. *). Die Majorität betrachtete den dogmat. Punkt mit 
der Annahme des antiochenischen Glaubensbekenntnisses fiir erle- 
digt, und ging zu den DisripHnar- Untersuchungen über. Dazu 
•wurden die Acacianer wiederholt eingeladen, welche aber auch 
nicht erschienen. Die Synode beschloss ihre Thätigkcit mit zahl- 
reichen Absetzungen und Excommunicationen in den Keihen«der 
Acacianer. Für Antiochien weihte sie sofort einen antiochenischen 
Presbyter an die Stelle des Eudoxios, welchen Neugeweihten aber 
Leonas und -Lauricius gefangen nahmen und unter Protest der 
Synode in die Verbannung schickten. Endlich wählte die Synode, 
wie es der Kaiser befohlen hatte, icine Deputation von zehn Bi- 
schöfen zur Berichterstattung an das kaiserliche Hoflager. Unter 
diesen waren Eiistathius von Seba&te in Armenien, Basilius von 
Ancyra, Silvanus von Tarsus imd Eleusius von Cycicus, wie Theo- 
doret von Cyrus berichtet Vi Nachdem die Synode noch Schreiben 
an die Gemeinden der censurirten Bischöfe gerichtet, löste sie 
sich selbst auf, und während die Deputation nach Constantinopel 
sich begrab -\ kehrten die übrigen zu ihren Bisthüniern zurück. 
Das Letztere thateu auch Viele von den abgesetzten oder excom- 
municirten Acacianern, während Acacius selbst mit einer Anzahl 
derselben nach Constantino} f 1 eilte. Nur an Anianus hatten Le- 
onas und Lniiricius Gewalt gcubt, ohne sonst irgend einem Bischöfe 
die persönliche Freiheit zn beschränken. Sie Hessen nun alle 
reisen, wohin sie wollten. Selbst dem Hilarius hessen sie, 
wie es scheint, es anheimgestellt sein, sich nach der Tlauitt^tMdt 
zu begeben oder nicht. Kaiserliche Befehle seinetwegen lagen 
nicht vor; so schloss er sich den Gesandten der Synode an, es 



1) Bmam. a. a. 0. btficktet die««!. Jan« Jiarte Antwort da« laonaa thdlt 80- 
ctataa mit. n. 40. 

2) DasB die in Con.stantiuopel aogeltmgte Deputation iriTUkh ava sahn BudiSfciik. 
bestand, i«t au anahen ans iiil. contr. Conat. c. 15. 
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dninal wagend und des Kaisers Willen abwartend, ob dieser etwa 
befehle, dass er wieder in's Exil zurückreise'). 

Der Weg nach Constantinopel konnte aber auch der Beginn 
der Rückkehr in die Heimat sein. 



1) Süp. 8«T. Cliroii. II. eO< 
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Hilarius zu Constantinopel. 

Kap. IX. 

Die Kühnheit der Acacianer und die Ungnade des Gomes 
Leonas gegen die Majorität zu Seleucia findet wohl ihren Er- 
kläningsgrund darin, dass jene Kunde hatten von dem Stande der 
Dinge im Hoflager. „Sie eilten zu dem Kaiser, sicher in ihrem 
Vertrauen auf die Madit ihrer Freunde und auf die Freundschaft 
des HeiTschers« *)• 

Dies war aher der Stand der Dinge. Der Kaiser Constantius, 
im Begriff einen {]n:ossen Feldzug gegen die Perser vorzubereiten, * 
weilte die zweite Hälfte des Jahres 359 zu Constantinopel. Er 
bedurfte mehr als je der Einheit und inneren Sicherheit des Beiches. 
Nicht bloss zur Vermehrung der Pracht und des Glanzes erhob 
er gerade in diesem Jahre Constantinopel zu einer eigenen Prä- 
fektur mit aller Herrlichkeit der römischen Präfektur, mit welcher 
Macht und Ehre er dann den bewährten Gallischen Prafekten 
A. H onorat US bekleidete, sondern auch und vor Allem zur Innern 
Kräftigung. Seit aber das Christenthum Staatsreligion geworden 
war, konnte der Kaiser nie die Kräfte des Reiches in innerer Ein- 
heit und Gemeinschaft sich dienstbar machen, wenn die Füi-sten 
der Kirche in Zwiespalt aus einander gingen und die Massen nach 
entgegengesetzten Seiten zogen. Daher wollte Constantius nun 
durch jedes Mittel, und wenn auch durch die äusserste Ver- 
mischnng der Gewalten und durch Brechung der persönlichen 
Hechte, diese Einheit erzwingen. 

Nachdem der Beschluss zur Abhaltung einer Doppelsynode 
geiasst worden war, liatte es am schwierigsten geschieneu, die 



1) Sulp. Sev. Chroa. H. 59. 
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Abendländer für die kaiserliche Religions-Uiiion zu gewinnen. Um 
so mehr hatte man gefrlaubt^ sie Diöglichst alle an Einem Orte 
versammeln zu müssen. Nach Sulpicius Serverus ') waren es keine 
geringeren Wuidenträger als die Magistri officionim gewesen, 
"welche der Kaiser durch alle abendländischen Diöccsen (Illyrien, 
Italien, Africa, Gallien, Spanien, Britannien) geschickt, um über 
400 Bischöfe nach Anininuni zu nöthigen. Zum kaiserlichen Com- 
missar ab(?r war der mächtige, schon sechs Jahre in dem höchsten 
StaaLsamte sich behauptende Piäfekt von Italien, T au rus ernannt 
worden. Aber alle Vorkehrungen und Berechnungen waren frucht- 
los gewesen; die Synode hatte mit einer Majorität von mehr aLs 
% Stimmen die durch Valens und Ursacius vorgelesene und be- 
fürwortete kaiserliche 4. sirmische Formel verworfen und das 
Kicänische Bekenntniss, dazu ausdrücklich die Anwendung des 
Wortes ovaia in der Logoslehre nochmals approbirt, und zugleich 
mit Verurtheilung des Arianismus die Absetzung ttber Valens und 
Ursacius, Oerminius und Cajus ausgesprochen am 21. JuU 359. 
Von einer gespaltenen Arianischen Synode war dann eine Doppel- 
d^utati<»i naeh Constantinopel gekommen, und der Kaiser hatte 
sich der intiiguanten IGnoiität zugewandt, aber den gldhenden 
Zorn gegen die Majorität nodi vorhalten, um sie durch kalte List 
und Gewalt zu bredien. Dies war auch äUmälig durch Hencheld» 
durch Lttge und Drohung gelungen, nadidem zu Nice (Ustodizo) 
in Thraden, wohin die zwanzig (anfangs, zehn) Deputirten der 
orthodoxen Synode von Annunum auf Befehl des Kaisers de- 
portirt worden waren, erst die Deputation flberw&ltigt und nach 
Ariminum die h&rtesten Befehle ergangen waren. Eben waren 
Valens und Ursacius im Bunde mit Tanrus daran, durch Gewalt- 
androhung, durch Schmeichelei, durch Concession in Bezug auf 
orthodoxe Zusätze (nur nicht Schlagwörter) und gar durch Thränen 
(Tanrus weinte) zu Ariminum die letzten zwanzig Bischöfe, aa 
deren Spitze die heldenmilthigen Bischöfe Phoebadius von Agen 
und Servatius von Tongern standen, zur Nachgiebigkeit zu be- 
wegen, als Acadus mit seinem Anhange noch vor der Ankunft der 
Deputation der Majorität von Seleuda zu Constantinopel anlangte*). 



1) L. c. U. 55. 

2) Die Berichto über die Synode zu AriminDm und ihre Aktenstücke finden rieh 
Ui Biltt. Fragm. hist. Äthan, de Sya. Sulp. Sev. COiron. II. 55. ff. Soer. II. 87. 
Bctom. IV. 16. IF. Theodacvt II. 18. ff. JHm riad di« hatnptaicUiehataii. 
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Die Acacianer wurden am Hofe mit allen Ehren aufgenommen 
und es mag des parteiischen Leiiciites des Comes LeoTias kaum 
bedurft haben, um die ganze Leidenschaft des Kaisers gegen die 
Homoiusiasten von Seleucia zu entflammen. Die Minoritäten der 
beiden Reichss\Tioden waren zu Constantinopel sofort die Sieger 
über die Majorität, nicht durch die freien Stimmen, sondern durch 
politische Massregelung*). Bald nach der Ankunft des Acadus 
kam die zweite Gesandtschaft der nun völlig überwundenen Synode 
von Ariminum, diesmal geführt von Valens mul Ursacius. Sie 
halfen dem Acacius die kaiserliche Gewalt dienstbar machen, um 
die Deputirten von Seleucia zu beugen. Basilius von Ancyra hatte 
des Kaisers Gunst verloren, er vermochte weder Mch noch die 
Seinen zu retten; durch lästige Kf^rkerschaft und Hunger ge- 
schwächt gaben nun Viele ihr Gewissen gefangen. In der letzten 
Nacht des Jahres 359 nöthigte der Kaiser den Ücpräsentanten 
der Orientalen die Unterschrift ab zu dem ofioiog^ dem einzig 
biblischen Terminus, den alle Parteien nach ihrer eigenen Ortho- 
doxie verstehen konnten. Am 1. Januar 3G0 liielt der Kaiser, 
hocherfreut über die erzielte Glaub euseinheit, den üblichen Auf- 
zug des römischen Consuls mit seinem Schaugepränge aber 
Hilarius meinte doch, der so unedel erkaufte Sieg über die zehn 
Legaten von Seleucia sei nicht so bedeutungsvoll gewesen *). Frei- 
lich waren die Aiiuner rasch und eifrig bemülit, den Sieg zu be- 
nutzen. Verstärkt durch die Bischöfe Bithyniens, hielten sie, ein 
' halbes Hundert au der Zahl, noch im J;niuar eine Synode zu 
Constantinopel, auf welcher sie als Kläger und Richter zugleich 
alle hervomigenden Bischöfe jener Majorität von Seleucia auf 
Gruüd meist bloss vorgeblicher Verbrechen gegen Sitte und Dis- 
ciplin absetzten. Der Kaiser lieh ihnen bereitwillig seinen Arm, 
um die Abgesetzten in's Exil zu führen und Arianer auf ihre Sitze 
zu heben. Unter den Gestürzten waren: Macedonius, der Bischof 
von Constantinopel, an dessen Stelle der Arianer Eudoxius yon 
Antiochien intrudirt wurde; Eleusius von Cyzicus, dem EunomiuSy 



1) Hil. contr. Coüst. 15. 

2) Hil. a. a. 0 : Pauci plariom domüiaU sunt. Solp. Sev. 1. e. II. 60 . «... . 
pcrfidiae paucorom cuncti conceserant. 

3) Soxom. IV. 23. 

4) Contr. Conat. 15. 
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ein Anomöer, eingeschoben wurde; dann Basilius von Aucyra, 
Eustathius von Sebaste, Silvanus von Tarsus, Sophronius von 
Pompejopolis, Neonas von Seleucia und Andere*). Dieses Intru- 
diren häretischer Bischöfe in die Bisthümer der unrechtmässig 
Exilirten erfüllte den Hilarius mit solchem Unwillen, das> er die 
Worte niederschrieb: Der Kaiser -that damit nichts anderes, als 
dass er den Erdkreis, für dea Christus gelitten bat, dem Teufel 
schenkte- 

Doch zielit mm Hilarius unsere ganze Aufmerksamki'it auf 
sicli. Zunächst nahm sein ganzes Interesse in Anspruch die grosse 
Synode von Ariminum, an der die Bischöfe seiner Heimath so 
innig botlieili-^t wnron. Melu' als 320 Bisehöfe hatten mit Ver- 
werfung des kaiseriiehen Glaubensbekeimtuisses die Gottheit Chiisti 
verkündet, waren aber nach langem Heldenkampfe, gedrückt und 
gequält von der rolien Gewalt, nach und nach zu einer wenigstens 
scliemharen Verk iiLnunt!; ilires Herzensglaubeus gezmmgen worden. 
Unter den treuesteu Kämpfern für seinen Herrn und Gott sah 
Hilarius die Gallischen Bischöfe stehen. M.mnigfach war für ihn 
daher der Antrieb, zu sorgen, dass die Geschichte .loner denk- 
würdigen Synode gelreu der Christenheit und inslicsondere den 
durch das Exil der Hirten geschlagenen Heerden l)ekannt und der 
Nachwelt übcrUefert werde. So begann er denn zu Constantinopel, 
wo es an Gelegenheit dazu nicht fehlte, mit allem Eifer die Akten- 
stücke für eine solche Geschichte zu sammeln und sich xsotizen 
zu machen, wie das aus den vorhandenen Fragmenten des Werkes 
augenscheinlicli hervorgeht. Dies war eine Arbeit. 

Seine Hauptthätigkeit al)er war dahin gerichtet, die Netze zu 
zerreissen, in welchen der Kaiser \on den Bischöfen seines Ver- 
trauens und von verscluiiitzteu Eunuchen gefangen gehaUen wurde. 
Hilarius hatte zu Seleucia zum ersten Male die nackte Arianische 
Häresie mit keckem Munde von Biscliöfen aussprechen und ver- 
theidigen gehört und war davon sehr erschüttert worden; aber was 
er zu Constantinopel erlebte, überstieg doch alle seine Besorgniss. 
Freilich hielt er auch da noch fest an den guten Seiten des Kaisers; 
denn hinsichtlich der Auktorität gehörte er zu den optimistis( lien 
Naturen, welche den Trägem derselben aus jedem schwachen 



1) CTcber dies« Sjmode siohe inibesoniUre: Sozom. IV. 24—26. Socnt II. 42 — 43. 
Su^p. Sev. 1. c. 

2) Hü. 1. c. 
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Schein des Gaten eine Tagend Inachen, aus ihrem Hochmath Ge- 
fühl der Warde nnd ans ihrer Selbstsudit Hingebang, und die 

das mit eigenen Augen gesehene Böse das erste nnd zweite Mal 
nicht glauben können. Hilarius also meinte immer noch, es dürfte 
der Kaiser nur die Wahrheit einfach und ungeschminlct erfahren, 

um sofort sich mit Abscheu von den Arianem abzuwenden. Er 
fasste also den kühnen Entschluss, sich eine Audienz zu erbitten, 
am mit edlem Frelmuth und wie ein Unparteiisclier das zu sagen, 
was der Kaiser sonst nicht hörte, nämlich die Wahrheit. Da nun 
eben auch Satumin von Arles, durch dessen Ränke er von seinem 
Sitze vertrieben worden war, sich in der Hauptstadt befand, so 
wünschte er mit diesem in Gegenwart des Kaisers confrontirt ^u 
werden, um Aug in Aug seine persönliche Angelegenheit auch auf 
Wahrheit zurückzuführen. Das schriftliche Gesuch, welches er 
deshalb einreichte, ist uns erhalten, und ^ird unter seinen Schriften 
aulgeführt mit dem Titel: „das zweite Buch an den Kaiser Con- 
stantius;" es umfasst in der Benediktiner-Ausgabe ungefähr drei 
S. S. Es heisst das zweite Buch bloss mit Beziehung auf die 
spätere Zeit; es ist eben beinahe fünf Jahre später als die erste 
Denkschrift an den Kaiser geschrieben*). 

Im Eingange bemerkt er, es ptiege bei einer solchen Audienz, 
wie er sie suche, nicht gleichgültic^ zu sein, ob die vor dem Kaiser 
das Wort ergreifende Person in hohem Ansehen und in Gnaden 
stehe, oder nicht. Indcsstn da er über eine göttliche Sache nur 
Gottesfüi'chtiges reden werde, der Kaiser aber selbst gütig und 
fromm sei, habe er keine Fui-clit. Richter von religiöser Weisheit 
fragten ohnehin nicht, von wem sie etwas hörten, sondern ob das 
Gehörte der Religion entspreche. Nun ist allerdings Hilarius ein 
oxilirter Bischof und als solclier, wie es scheint, cdme Berechtigung, 
zu reden. Daher erklärt er nun sein Exil für unverdient und 
für bloss äusserlich, da er mit dem Episcopate, mit dem er 



1) Sulp. 6ev. Cliron. II. 60: Is (EUarins) «bi estrenum fidei peticiilttm anunad- 
Tertit, Occidontalibus deceptis, Oricotales per scolus vinci: tribus libellis t)u1>Iice «latis 
audientinm rcgi*' poposcit, ut de fido cortim adrcrsai'iis disceptarot. Diese Worte 
konozeicbnen nur das zwcito Buch und weisen unzweideutig bin auf das Kode des 
Jahres 359, wo es aUdalidMtiL komi^ Hilario» bemerke, „dasa dieOrie&ttlen, nach 
ITaberlistiiiig der Oeddentel^ durch Verbrechen beswnngeii -irttTden.'* Ob HUariue 
dreimal die Audienz nacbgesncht bat und die beiden andeni scliriftlichen Eingaben 
verloren sind, will ich daIung:psteUt aeia lassen. Die TorhandfeDe ist, wie c. 8. be* 
weist, im Januar 360 g^eacbriebcD. 
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kirchenrochtlich zunächst verbünd m j<ei, in Kirchengemeinschaft 
fortwährend beharre. „Ich bin ein Bischof, der, obgleich im Exil, 
mit alleu gallischen Kirchen nnd Bischöfen in Ivirchengcmein- 
schaft beharrt und mit seiner eigenen Kirclie durch seine Pres- 
byter bis zur Stunde die Gemeinschaft unterliält. Ich lebe aber 
im Exil, nicht wegen eines Vergehens, sondern durch (fremde) 
Partei- Intrigue; «liu t Ii falschen Bericht der Synode an Dich, den 
guten Kaiser, niciit wegeu irgendwelcher Gewissensschuid meiner- 
seits, bin ich von den bösen Menschen denuncirt. Einen gewich- 
tigen Zeugen fiü- meine Beschwerde habe ich in meinem Herrn, 
Deinem Cäsar Julian, der b(u meiner Verbannung von den Bösen 
mehr Beschimpfung als ich Unrecht erduldet hat. Zur Hand ist 
Dein allergnädigstes Schieiben: dass alle die (darin er^'ähnten) 
Beschuldigungen, welche meine Verbannung bewirkt haben, falsch 
sind, darüber ist kein Zweifel. Jenes Werkzeug oder vielmehr 
jener Urheber des Geschehenen (Satumin) ist eben selbst in dieser 
Stadt anwesend. Dass Du, der Kaiser, hintergangen worden bist 
und dass man mit Deinem Cäsar Spott getrieben hat, dass will 
ich, vertrauend auf mein Gewissen, so entschieden darthun, dass 
icli, weim ich überführt werde, irgend etwas, ich will nicht sagen 
der Heiligkeit eines Bischofs, sondern nur der Unbescholtenheit 
eines Laien Unwürdiges verschuldet zu haben, nicht bloss auf das 
Bisthum zu verzichten, sondern auch in der Laienbusse mein 
Leben' zu beschliessen mich bereit erkläre. 

Ich stelle dieses nun ulier Deinem Eimessert anheim, aller- 
giiudigster Kaiser, inwieweit und in welcher Art Du mich reden 
heissest, und ich ergreife gerne das, welches eben jetzt mit Dir 
am nothwendigsten zu verhandeln ist Gewähre mir für jetzt nur 
diese Huld, dass ich Denjenigen, auf dessen Betrieb ich ein Ver- 
bannter bin, Aug in Aug überführe und zum Geständnisse seiner 
Lügen und Fälschungan nöthige. Doch werde ich ohne Deinen 
Befehl kein Wort von ihm reden." 

Nach dieser kurzen aber überzeugenden Apologie seiner Person 
geht er über zu der allgemeinen Angelegenheit, an der das ganze 
Cbiistenthum und das Heil der Welt bangt, und die nun folgende 
Attseinaiidersetzmig ist ebenso sebr ein feines diplomatisches Akten- 
stück, wie es in den schwierigsten Situationen nur von den ge- 
wandtesten und er&brensten Männern erwartet werden kann, 
als , ein Zeugniss der Wahibaftigkeit, Glaubens-Ein&lt und ge- ' 
wissenbaften Treue des b. Hilarius. 
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«Erwäge noch einmal, allergnädigster, gottesfürchtigster Kaiser, 
was das für ein GlaubensbekenntBiss ist, welches Du seit langer 
Zeit von den Bischöfen zu vernehmen wünschest und nicht ver- 
nimmst! Während jene nämlich, von denen es gefordert wird, das 
Ihrige niederschreiben und nicht, was Gottes ist, predigen: so 
haben sie in einem ewigen Kieislaufe des Irrthums und des immer 
wieder in seinen Anfang zorttckkehrenden Streites sich herumgedreht 
Qas Rechte wäre gewesen, wenn der bescheidene Sinn des schwachen 
Menschen in Bezug auf jedes Geheimniss der göttlichen Offenbarung 
das Maass des Glaubens zum Maasse des Wissens, des Innern Ver- 
ständnisses genommen hätte, und, nachdem bei der Taufe das 
Glaubensbekenntniss im Namen des Vaters und des Sohnes und 
des h. Geistes beschworen worden, von jeder Schwankung und 
Neuerung fem geblieben wäre. Aber bei Einigen hat entweder 
die Anmaassung, oder der Leichtsinn, oder der Irrthum, daliin ge- 
führt, dass sie die unwandelbare Regel der apostoUschen Lehre 
theils nur heuchlerisch zum Truge bekannt, theils keck übei-schritten 
haben, indem sie bei dem Bekenntnisse des Vaters und des Sohnes 
und des h. Geistes die wahre, naturgemässe Bedeutung (der Kamen) 
unvermerkt beseitigen, so dass im Verständnisse nicht mehr bleibt, 
was bei dem Sakramente der Wiedergeburt l)ekainit werden muss. 
Daher ist denn in dem Bewusstsein Einiger der Vater nicht mehr 
* Vater, der Sohn nicht mehr Sohn und der h. Geist nicht mehr 
h. Geist, Und so ist gleichsam wie ein nothwendiges üebel der 
Gebrauch entstanden, das Glaubensbekenntniss aufzuschreiben und 
zu erneuern. Mit dieser Sitte fängt man an, lieber Neues aufzu- 
bringen, als das UeberkommfMH' zu bewahren; man vertheidigt 
nicht mehr das Alte und bekräftigt auch nicht das Neue: und so 
ist das Glaubensbekenntniss eine Sache des Zeitgeistes geworden 
und nicht mehr ein Ausdruck der Evangelien; nach den Jahren 
wird es verfasst, aber nach dem Bekenntnisse bei der Taufe wird 
es nicht festgehalten. Es ist überaus gefahrvoll für uns und be- 
klagenswcrth, dass es nun so viele Glaubensbekenntnisse 
giebt als Willen (Köpfe), so viele Lehren als Charak- 
tere*), und so \iele Veranlassungen zu neuen Blasphemien als 
Sünden." Nachdem er hierauf die bekannten Streitfragen über % 
»wesensgleich'', „Wesen'' und „ wesensähnlich" sammt den schwan- 



1) c. 4 : ... tot nunc fides euiatere qnot Tolantat«e, et tot aobis doctduaa ease 
quot more«. ..... 
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keiiden und wechselnden Lübuiigen derselben berulHt, wn ileriiolt 
er mit Nachdruck: „Wir fassen Glaubenödecrete iilier (jott auf 
ein Jahr, auf einen Monat", wir verurtheilen das Undinge in dem 
Fremden und das Fremde in dem Unsrigen und richten einander 
gegenseitig zu Grunde. Den Glauben, durch den wir wiedergeboren 
sind, den Christus, den wir in der Taufe kennen lernen, den 
apostolischen, den evangelischen Glauben wollen wir nicht mehr 
bekennen. Wir weichen dem Glaubensbekeuatuiss über Christus, 
unsern Herrn aus, das Er Selbst in Betreff seiner Person gelehrt 
hat. Wir verwerfen unter dem Yorwaude, neue Ausdrücke ver- 
meiden zu wollen, den Gedanken der h. Schrift und führen unter 
dem biblischen Wortlaute Widersprüche gegen die h. Schrift ein. 
Wie ein Schiff, das sich zur Wiuterzeit hervorgewagt, wenn es den 
Wintersturm gewahrt, nichts Weiseres thun kann, als eilig in den 
Hafen zurückkehren, und wie ein verschwenderischer Sohn in dem 
Augenblicke, wo er in Gefahr ist, das ganze väterliche Erbtheil 
zu verlieren, nur durch scliuclle Rückkehr zu den väterlichen 
Sitten noch Rettung findet; so ist es bei diesem drohenden Glau- 
bensschiffbruche und bei der fast sclion geschehenen Verschwen- 
' duug des himmlischen Yater-Erbtheils auch für uns noch das 
sichei*ste Heil, das ursinünglichste, in der Taufe bekannte und 
verstandene, evangelische Glaubensbekenntniss ein/ii: uml uliuiii 
wieder festzuh.ilten, ohne dadurch irgend eiin n sich rechten 
und frommen Synodalbeschluss seinem InlialtL; nucli zu verur- 
theilen Hiermit iiatte er sich iiini dem Kaiser gegenüber auf 
den rechten Fels gestellt, um ilini das kühne Wort zu sagen, wo- 
mit er verhiess, nicht -unter dem glänzenden Namen des Friedens, 
die Streitenden listig zur einmüthigen Perhdic zu verleiten, son- 
dern dem Kaiser den wahren Sinn des Schriftwortes zu enthüllen.. 
Nachdem er ihn noch ausdrücklich gelobt, dass er nun allein das- 
der h. Schrift entsprechende Glaubensbekenntniss verlange, fährt 
Hilarius fort: „Das Einzige, was ich nun durch eine allergnädigste 
aber ohne Rückhalt gewährte Audienz mir erbitte, ist, dass Du. 
vor der Synode, die eben jetzt hier über den Glauben streitet» 
einige kurze Erörterungen aus den evangelischen Schriften von. 



1) Dies war, wie Uilahas wohl wusste, ganz im Sinne des Kaisers; aUoin or 
maebte mit ktoger BeNolinuDg die«« OuiMiiioD, weil er der Sohriftlehie fiber di*- 
Pnnon Jeni CbrigH dnnli«!!« gevriw «nd doi Sinn dei oftooiSt/tos biblisch m bft- 
wekeu jeden Atigenblick berait wu. 
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mir anhören wollest; und ich werde dann reden mit Dir in Worten 
meines Herrn Jesu Christi, dessen Eigenthum ich bin, sei ich ein 
Verbannter oder ein Btschoi Denn es haben auch wohl irdene 

Gefässe edle Schätze; den Geringen, der aber seine 

Woi-te fürchtet, sieht Gott gnädig an. Da forschest nach der 
Glaubenslehre, o Kaiser: vernimm sie, nicht aus neuen Traktätchen, 
sondern aus den Büchern Gottes. Wisse, dass dieselbe auch einem 
Abendländer (durch den Geist Gottes) geschenkt werden könne, 
denn aus dem Occidente kommen sie ja auch, die im Reiche 
Gottes mit Abraham, Isaak und Jacob zu Tische sitzen werden. 
Bedenke, dass sie keine philosophische Frage sei, sondern die 
Lehre des Evangeliums. Ich begehre nber nicht so sehr zu meinem 
Vortheile die Audienz, als Dir und den Gemeinden Gottes zum 
Heile. Denn ich habe den Glauben in mir und bedarf des äusseren 
nicht; was ich überkommen habe, das behalte ich, und ich ändere 
nichts, was Orottes ist. 

Andrerseits jcdorh bedenke auch, dass es heutzutage keinen 
Häretiker giebt, der nicht vorgebe, dass er seine Lehreu, womit 
er Gott lästert, der Ii. Schrift gemäss predige. Biblisch will Mnr- 
cellus sein, biblisch Photinus, Sabellius, Montamis, der Manichäer 
und Marcion. Aber biblisch ist man nicht duixli das blosse Lesen 
der Worte, sondern durch das Verständniss des Sinnes und durch 
praktisches Ergreifen desselben in der Liebe*). 

„Vernimm, ich bitte Dich, was von Christo g( ^r]iiiül*eu steht, 
damit Dir niclit unter dem Wortlaut des Geschriflieuen nicht ge- 
schriebene Gedanken Lu iiredigt werden. Neige Dein Ohr zu dem, 
WSL6 ich aus den (hi ili^t ii) Büchern zu Dir reden werde: erhebe 
zu Gott Deinen gläubigen Sinn! Vernimm, was förderlich ist für 
den Glauben, für die Einheit, für die Ewigkeit I Ich mW reden 
mit Dir, wie es der Ehre Deines Reiches und Deines Glaubens 
entspricht, Alles, wie es zum Erioden des Orients und des Occi- 
dents dienlich ist, vor dem öfieutiichcii Gewissen, vor der uneinigen 
bynode, in dem ötreithandel, von dem alle Welt erfüllt ist 

Ich will Dir aber hier ein Pfand, eine Bürgschaft geben füi* 
den Charakter meiner KvAe, die ich zu halten gedenke. Nichts 
Anstössiges, nichts, was aber den Inhalt des Evangeliums hinaus 
geht, werde ich vertheidigen; sondern Du würst sehen, dass von 



1) c. 9: Scripturae enim nou in legendo sunt sed in intcUigendo, ncquo in prae- 
varicatione sunt, «od ia cAritatt;. 
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mir m der Auslegung des Geheimnisses von dem Einen wahren 
Gott und von Jesu Christo, den Er gesandt hat, nur gelehrt wird: 
Ein Gott Vater, von dem Alles ist, und Ein. Herr Jesus Christus^ 
durch den Alles ist (I. Cor. 8, 6.), gehören aus Gott, der da ist 
vor den ewigen Zeiten (IL Tim. 1, 9.) und war im Anfange bei 
Gott, Gott, das Wort (Joh. 1, 1.)» der das Ebenbild des unsicht* 
baren Gottes ist (Col. 1, 15.), in welchem wohnt jegliche Fülle 
der Gottheit wesenhaft (CoL 2, 9.), der, da er in der Gestalt 
Gottes war, sich erniedrigend um unseres Heiles willen die Gestalt 
des Knechtes mittelst Empfängniss durch den h. Geist von der 
Jungfrau annahm, und gehorsam bis zum Tode wurde^ bis zum 
Tode am Kreuze (Phil. 2, 6 — 8.), und nach der Auferstehung TOft 
den Todten in dem Himmlischen sitzet (Ephes. 1, 20), aber er- 
scheinen wird als lüchter der Lebendigen und der Todten 
(Apostelgesch. 10, 42) und als König aller Ewigkeiten. Denn er 
ist der Eüngebome Gott (Joh. 1, 18.), und der wahre Gott, imd 
der grosse Gott und Gott über Alles (Köm. 9, 5.): und jede Zunge 
wird bekennen, dass der Herr Jesus Christus in der HeiTlichk^it 
Gott«s des Vaters ist (PhiL 2, 11.). Dieses habe ich durch den 
h. Geist im Glauben so ergriflfen, dass ich über dieses Glaubens- 
bekenntniss in Betreff des Herrn Jesus Christus Mnaus keiner 
weiteren Belehrung fähig bin; und ich bin mir bewusst, dass ich 
hiermit treu dem in der Taufe angenommenen Symbolum anhange 
und auf das Gewissenhafteste bei dem Glauben der Väter beharre*). 

So ist die Denkschrift. Das Verhalten des Kaisers dem Hila- 
rius gegenüber war in der letzten Zeit eigenthümlich gewesen. 
Dieser hatte zu Seleucia und schon mehrere Monate hindurch zu 
Constantinopel sein dürfen, ohne dass ihm eine Unterschrift zuge- 
muthet worden wäre, oder dass ihn irgend eine Belästigung ge- 
troffen hätte. So war auch dem Bischöfe von Rom mehr Schonung 
widerfahren , indem er weder einen Befehl erhalten hatte, sich 
an der Synode zu Ariminuni zu betheiligen, noch sonst ferner bt - 
unruhigt worden war. Es schien als habe den Kai-er heimliche 
Ehi'furcht vor einzelnen Bischöfen ergriffen. Aber Hilarius hatte 
doch zu viel gehofft! Die Audienz wurde ihm nicht gew ilut. 
Vielleicht hat er den Versuch, wie Sulpicius Severus andeutet, 



1) Man wird auch aus dieser geiebioktea ZusanunenfU^g der schönen Bibel- 
stellen, welche di;' Christologie enthalten, dt-n bibelgelclirten Theologen wieder er- 
kennen. Die Ueb«rsetzung des HiUriiu ist im deuteeben wiedergegeben. 
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Boch zweimal eiodriiii^ch aber ebenso vergeblicb iviedeiliolt Was 
er zsnSdist eireidite^ war dieses, dass er ftb^ die guten Seiten 
und Absichten des Kaisen Ydlfig enttfiuscht wurde und dne An- 
sicht Ton ihm gewann, die ihn ndt Schmerz und Zorn erfOllte. 
In der grOasten Aufregung b^;ami er die Schrift »gegen den 
Kaiser Constantius'* zu schreiben, die aber erst nach dem Tode 
des Angegriffnen in die Oeffent]i<üikeit kam. Das Andere, welches 
er erlangte, war die unerwartete Erlaubniss zur Helmkehr. Die 
Arianer namUch fibrchteten eine Disputation mit ihm ebenso sehr 
wie mit Athanasius. Sie boten alle ihre Macht auf» ihm die Audienz 
vor dem Kaiser zu vereiteln, und mit Erfolg. Aber sie waren 
ihrer Sache nie auf den nächsten Tag gewiss; die Posönlichkdt 
des Hilarius konnte immerhin plötzliche Siege erringen. Im Oriente 
hatte er im Stillen mne Wirksamkeit gewonnen, der man die grosse 
Zahl und WiderstandsfShi^eit der Homdusiasten zuschreiben 
mochte. So sagten sie denn dem Kaiser, dieser Verbannte sei 
»der Aufwiegler des Orients (der orientalisdien Kirche), er sei die 
Pflanzschule der Zwietracht;'* besser mk m,' man schicke ihn wieder 
heim nach Aquitanien, aber ohne Wegnalüne der Kaiserlichen Un- 
gnade^ ohne die Strafe des Exils aufzuheben. Der Kaiser ging 
darauf ein und befahl ihm, heimzukehren^). Das war der grSsste 
Sieg, der ihm in diesem Kampfe zu Theil werden konnte. Seine 
Feinde gestehen, dass er, geächtet und ohne andere Mittel als die 
seiner Wissenschaft und Frömmigkeit, im fremden Welttheile, wo 
man andere Sprache und Sitte pflegt, die Ueberzeugung der Mäch- 
tigen ändert und ihre Gewissen leitet An jedem Orte seiner Vei^ 
bannung schlägt er seinen Thron auf und übernimmt er die geistige 
Führung 1 Daher muss er zurfick in die Heimath, — wo er ohne- 
hin, ob anwesend oder abwesend, seine Kirche regiert durch sein 
treues Presbyterium, wo seine Liebenswürdigkeit grössere Erobe- 
rungen nicht machen kann, weil er Alles schon besitzt 



l; Sulp. SeT. Vtaon. IL 60. 
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Die MBtorischeDi Eragmente. 

Kap. X. 

In unermüdlicher Thätigkeit hatte aber Hilarius, bevor er 
Constantinopel verliess, noch ein besonderes schriftstellerisches 
Werk unternommen und vollendet, worüber hier, ehe wir ihn i 
weiter begleiten, zu berichten ist 1 

Hieronymus theilt in seinem Catalogus mit, Hilarius habe auch j 
ein Buch gegen die Bischöfe Valens und Ursacius geschrieben, 
welches die Geschichte der Synoden von Arimiimm und Seleucia 
enthalten habe. Nun hat im Jahre 1598 Nicolaus Faber aus der 
Bibiiothek des P. Pithoeus, dessen letzte Willensäussening ihm 
dies Werk übertrug Fragmente einer dem h. Hilarius zuge- 
schriebenen historischen Schrift heiauügtigebL'n, welche man seit- 
dem vielfach, zumal seit Coustant's Arbeit, als zu jener Geschichte 
gehörige Stücke betrachtet. In doppelter Beziehung hat sich nun 
aber eine zweifache Ansicht darüber gebildet: einmal nämlich hal- 
ten die Einen diese Fragmente für gerettete Ueberbleibscl des 
von ililaiius sorgfältig ausgearbeiteten aber in seiner Integrität 
verlorenen Werkes, die An dem dagegen nur für Adversarien, für 
das zur Ausarbeitung nicht gelangte Material, über dessen Samm- i 
lung der Kirchenlehrer nicht Idnausgekommen ; und andrerseits j 
glauben die Einen, alle in ilg et heilten Fragmente für echt htdten 
zu müssen, die Andern nur einen Theil derselben. Die verschie- 
denen Ansichten bestanden schon, als die Benediktiner ihre Aus- 
gabe veranstalteten Der Jesuit Stüting hat sie insgesammt &x 



1) VgL Kie. Fabri in fngm. S. Hfl. Fraef. 

2) Yiehhnn^ftr bat ««ich für die Assahme der AdftiMUciai und ttt di» Um tiuil' 
neiae £cliUieit eaUojbiedeii. A. a. 0. S. 47 SC, 
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unecht erUart mit Ausnahme des ersten Fragments, ttber das er 
nicht zu entscheiden wagt'). 

Um die rechte Beurtheilung sich zu ermöglichen, mnss man 
Folgendes beachten. Die Fragmente wurden von Pithoeus im J. 
1590 zu Paris gefanden, in einer Bibliothek, die Faber aus Rflck- 
sicht nicht nennt, damit nämlich jene Männer, die sie hätten fin- 
den oder veröffentlichen sollen, nicht beschämt würden. Die Hand- 
schrift war eine papieme, und wie es schien, kaum 100 Jalire alt. 
Sie enthielt zugleich einen Auszug aus Cassian's Buch de incar^ 
natione. Pithoeus zögerte mit der Herausgabe, weil er einen fil- 
teren Coder zu finden hoffte, was ihm nicht gelang. Als er mit 
der Veröffentlichung beschäftigt war, starb er, und Faber, yon Ihm 
dazu bestimmt, vollendete die Arbeit^^^. 

Sirmond fand aber zu Rheims in dem Archive bei St Remi- 
gius eine sehr alte Handschrift, deren abweichende Lesarten, durch 
Stephan Baluzius vermittelt, Coustant für seine Ausgabe benutzt 
hat Im Wesentlichen jedoch stimmen beide Handschriften über- 
ein, so dass entweder die jüngere ans dieser abgeschrieben ist 
oder beide aus einer noch altern stammen. 

Der Text zeigt eine durchgreifende Verstümmelung und Cor- 
ruption, so wie eine Verwirrung der ursprünglichen Ordnung. Beide 
Handschriften bieten das Werk in zwei Theilen. Der z^veite Theil, 
welcher von Faber als erster gedruckt wurde, giebt uns auf jeden 
Fall an der Spitze die Einleitung eines historischen Werkes, welche 
daher auch mit Recht von der, eine muthmassliche Ordnung her- 
stellenden Benediktiner-Ausgabe wieder an den Anfang (als Frag- 
mentum I.) gesetzt worden ist. Wir entnehmen daraus mit Sicher- 
heit Zweck und Eigenthümlichkeit des Werkes, zu dem sie gehört. 

■Der Verfasser beginnt mit der Bibelstelle L Cor. 13, 13. und 
betrachtet Glaube, Hoffnung. Tnebe in ihrem bloibenden 
Werthe und in ihrer ewigen Bedeutung. Der Glaube erwirbt ho- 
hen Lohn, die vollkommene Seligkeit; die Hoffnung erhebt sich 
leicht über den Reiz des Weltlebens und über die zeitlii In n Güter 
durch ihren herrlichen, ewigen Inhalt: aber die Liebe ist doch die 
grösste, denn durch sie werden wir wie durch ein Band mit Gott 
verbunden, und unser Wille wird unzertrennlich mit Ihm geeinigt, 
SO dass keine zeitliche Gewalt uns mehr von ihm scheidet „Und 



1) Act. S. S. ed. BoU. Sepi T. VX. p. 574—560. 

2) mc. Fab. J. L 
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diese Liebe, sagt der Verfasser, ist es, durch welche ich Zeugniss 
ablege und, die Gemeinschaft mit den Gottlosen und den Antheil 
mit den Ungläubigen zurfldnreisend, dem Namen Gottes und des 
Heim Jesu Christi anhange. Hfttte ich mit Jenen mein I.oos ge- 
wählt, es wäre mir gestattet gewesen^ mit ihnen und gleich ihnen 
in Wohlstand der heirnathlichen Müsse zu gemessen, in allen Be- 
quemlichkeiten nnd Yortheilen zu schwelgen, mich der Freund- 
schaft des Kaisers zu rühmen, mit dem falschen Scheine des bi- 
schöflichen Amtstitels zu prahlen und den Einzelnen und der Ge- 
sellschäft öffentlich imd heimlich durch Herrschsucht über die Kirche 
beschwerlich zu fiallen. Es wäre freihch nur von mir gefordert 
worden, die evangelisclie Wahrheit durch Lügen zu tischen, mich 
über die Gewissensschuld durch beruhigendes Vorgeben des Nicht- 
wissens zu trösten, mich wegen ungerechten Richterspruchs zu 
entschuldigen durch einen fremden Willen, (der ihn verlangt); mich 
yermöge der Einfalt der Unwissenden, — nicht durch 
mein wissenschaftlich begründetes Glaubensbekenntniss, das aller- 
dings der Verantwortlichkeit unterworfen wäre, von der Befleckung 
der Häresie frei zu halten*), und endlich den Schein der Ehren- 
haftigkeit zu behaupten durch Hinweis auf die Schwierigkeit, dass 
die Menge ein rechtes Verständniss (über einen Bischof) gewinne! 
Doch solche Einfalt des Herzens (Hanc e. simpl. ist zu lesen!) 
ertrug die durch Glauben und Hoffnung emge Charitas Christi 
nicht! Und da ich von dem Apostel gehört hatte: „wir haben nicht 
den Geist der Furcht empfangen", und von dem Herrn gelernt: 
„Jeden, der mich bekennen wird vor den Mensehen, werde auch 
ich bekennen vor meinem Vater, der in den Himmeln ist; und: 
„Selig, die Verfolgung dulden um der Gerechtigkeit willen, denn 
ihrer ist das Reich der Himmel; selig seid ihr, wenn sie euch 
schmähen und verfolgen und reden allerlei Uebels wider euch wegen 
der Gerechtigkeit : freuet euch und frohlocket, denn euer Lohn wird 
gross sein in dem Himmel" (2. Tim. 1. 7; Matth. 10, 32. u. 5, 
10 — 12.): so konnte ich ein durch srliiildvrdlcs Schweigen nach 
Gunsten jagendes Gewissen nicht vorziehen dem Dulden des 



1) JS» gtb aiaUdi damali dm nidit geringe Slati Ton BüdiBfm» nil^ dM 
DogM» Toii dir Bumhi Jwn Obiiiti wimmJitftlkih wwltt ttffuMii aodi Ugritodi» 

konnten, die daher mit ihrem Bifer für die Orthodoxie ebenso leicht »nf Seiten der 
Häretiker standen als auf Seiten der kirchlichen Lehre, sich aber hei j«d«m Yannutf 
wo die Auktorität nicht half, »of die aimpUcitia i^onmtiiim atütstea. 
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Unrechts um des Bekoniitmsses Gottes willen." — So weit e^eht 
die erste Hälfte der Einleitunsr, die aus sechs kleinen Kapitelu be- 
steht. Es ist hier die geeignete Sttlle, die Frage nach dem Ver- 
fasser und nach der Echtlieit in den Vordergrund zu ziehen. 

Der Verfasser, der in dieser Einleitung redet, kann Niemand 
anders sein, als Hilarius. So sehr stimmt Schrift;uiff;i-sung und 
Beherzigung mit der Bibelwisseuschaft und Gesinnung, wie sie 
in seinen Schriften überall hervorleuchtet, übereiu; so gneau gleicht 
der ganz chaiaktervolle Styl der Schreibart, ^vie wir sie in dem 
Werke de Trin. finden, dass ich jene Einleitung, wenn ich sie ohne 
jeden Namen angetrotlen, unwillkürlich dem h. Hilarius würde zu- 
geeignet haben. Auch die Sclirift de Syn., die Bücher an und 
gegen Constantius so wie das Buch gegen Auxentius zeigen die 
aufifallendste Aehnlichkeit^). Mit der Ueberlieferung der Hand- 
schriften verhält es sich aber also. Der erste Theil od(?r vielmehr 
die erste Gruppe der sogen. Fragmente, bestehend nach jetziger 
Onliiung aus den Fragmenten XI, XHI, HI, VUI, IX, V und VH, 
ist in den Handschriften anonym und auch in keine organische 
Verbindung gebracht mit der zw^eiten Guppe. Diese aber, welche 
mit der vorher besprochenen Einleitung beginnt, wird durch einen 
ausfülirlidieii Titel über dem Anfange und durch Schlussbcmerknng 
am Ende ausdrücklich dem h. Jiiiarius zugeschrieben -}. Titel und 
Schlussbemerkuiig rühren von einem sehr alten Abschreiber her 
und beweisen zweierlei: 1.) dass die älteste uns zugängliche Hand- 
schriften-Ueberlieferung die sogen. Fragmente I, II, IV, XII, XIV, 
XV, VI und X uiach jetziger Ordnung) dem h. Hilarius zuschreibt, 
und 2.), dass sie als Auszug aus einem grösseren geschichtlichen 



1) W'a* i'aber (a. a. 0.) sagt: wer nnr einigcritiaaBsen Vcrstiiudniss Itir Styl und 
Oeoie des grossen Lehrers b&be, müsse diese Aeltuliciikeit einräuiueu \ denn es sei das 
WaMor nic&i dim Wtww, ud die lOkh niebt d«r IGleh auiUdwr wie der Styl der 
Fragmente den der ttbiigea SoibrifteB dee h. Slaiiiia: dee tndei mniidMt Jedenfblle 
uf du sogen, erite Fragment Anwendang. Auch Stilting (a. a. 0.)i der mit zäher 
Zweifclsncht die Fragmente betrachtet, erkennt dieses erste Fragment als Einleitung 
au und erkennt darin ebenfalls den Styl des Hilarius. Das Bedenken wegen der Lehre 
von der fides u. spes boruht nur «vf ünkenntnisa des Lehrgebaltes der übrigen Schriften. 

2) Der litel Itntet: laeiiit Ubtr & HiUrii Piot»Teneie Pranndee Agoitt- 
niee, in sunt omnie, ^e eetendiint ▼«! qwmodo, qiiibiieiiam ex canais, qvi- 
bus lEBtantibus sub imperatorc Constantio factum est Ariminrnse Concilitini contra 
formellem Ificaeni tractatus, <}ua unircrsae bacreses coniprehen8ae(compreasae} erant.. 
XMeSchlussbemerkoDg: Explicit Uber S. Bilarii ex opere historico. 

9) 8im«md Msnt den Bbeimeer Codex penetw. 
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Werke von denselben Handschriften tiberliefert werden, denn die 
Schlussbemerkuüg sagt: „Hier endigt das Buch des h. Hilarius 
aus dem historischen Werke." Zweifellos ist uns aber vor- 
läufig nur die Echtheit des I. Fragm. oder der Einleitung, weil 
hierftir das Arjrumeiit der innern Beschaifenheit hinzukoimut. 
Die ganze erste (ii iippc hat jedoch noch gar keinen Beweis für 
sich, obgleich dadurch die Möglichkeit, dass sie auch solches ent- 
halte, welches ui'sprünglich zu dem liistorisclien Werke des h- Hi- 
larius gehört habe, nicht ausgeschlossen ist ; ja, da sie Aktenstücke 
aus der Geschichte des Ariauismus ungcfiihr desselben Zeitraums 
darbietet, kann sie ohne Prüfung nicht abgewiesen werden. Der 
Erste nun, welcher eine deissige Untersuchung über beide Gruppen 
angestellt hat, ist der schon genannte Jesuit Stilting. Sein Resultat 
ist, dass alle Fragmente unecht seien mit Ausnalunü jener Ein- 
leitung, die hier nun zuverlässig^, als echt dargethan ist. Hefele 
hat die Argumente gegen das 4. u. G. Fragment nochmals zu- 
sammengestellt und theilweisc erweitert ; Viehauser hat Aehnliches 
versucht*). Stilting fühlte, dass die vereinzelten Beobachtungen 
in Bezug auf Styl, Personen, Zeitbestimmungen und dergleichen 
nicht genügen; daher hat er einen allgemeineren Maassstab für 
da» Beurtheilung gesucht und zu finden geglaubt, in der Aeussening 
des h. Hieronymus, wonach Hilarius ein Buch gegen Valens und 
ürsacias geschrieben habe^ welches die Geschichte der Synoden 
yon liiminum und Seleuda enthalte. Er beweist nun immer 
wieder, dass dies oder jenes Fragment nicht iur Geschichte jener 
Synoden gehöre, folglich nicht echt sei Allein, einmal steht es 
Ja nicht fest, dass die Fragmente zu jenem in seüier Integrität 
wenigstens bis dahin verlorenen Buche gegen Valens und Ursacius 
gehören sollen, dann aber ist nach der Angabe des Hieronymus 
dieses auch nicht als unbedingt einerlei mit der Geschichte der 
Synoden von Ariminum und Seleuda zu nehmen, von der ernor 
sagt, dass es sie enthalte (continens), wobd die Annahme, es habe 
auch noch vieles Andere enthalten, unverwehrt bleibt; ja eine 
Schrift, allgemein betitelt: „gegen Valens und Ursacius", musste 
sogar mehr enthalten, namentlich Froheres, selbst wenn nur ihr 
Benehmen auf der Synode zu. Ariminum gewtlidigt werden sollte. 

Es scheint daher nothwendig, einen andern allgemeinen Maass- 
stab zur Feststellung der Echtheit oder Unechthelt jener 14 

1) B«fole t. ft. 0. L 603 ff. Vi«]iMa«r, a. a. 0. 8. 47 V. . 
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Fragmente, um die es sich noch handelt, zu gewinnen. Es ist ein 
solcher vorhanden in der als echt nachgewiesenen Einleitung. Es 
liegt da eine Einleitung zu chieiu historischen Werke von dem k 
Hilarius vor: was sagt sie von der Beschaffenheit dieses Werkes? 
4as ist nun die Frage, die zuerst beantwortet werden muss. 

Hilarius schreibt: .Jch wilt cm Werk zur öffentlichen Kennt- 
nis^ bringen, T\-elr]ies scliwierig ist und von vielen Falten, durch 
Arglist des TeiitVIs verwirrt, von beiteu der Häretiker fein ge- 
sponnen, durch die Verstellung der Einen und durch die Furcht 
der Andern im Vorurtheil betrachtet, in Bezug auf die verzweifelte 
Lage der Gegenden, wo die Sache vor sich sjPG'tmc'cn uml wo mein 
Aufenthalt ist, fremdartig*), der Zeit nach alt, hmsK htlich des 
Manövre's mit dem Stillschweigen neu, durch erheuchelten Frie- 
denssciiluss längst abgethan, durch die gottlo^^e Schlauheit trüge« 
rischer Menschen wieder angefangen; ein Werk durch welches in 
den Staatsgeschäften des römischen Kaiserreichs der ruliige Gang 
zerstört wird, der Kaiser in Angst sich quält, der Hof in Aufre- 
gung ist, die Bischöfe umherlaufen, die kaiserlichen Bevolluiäch- 
tigten hin und her rennen, und gegen apostolische Männer jeden 
Ranges in ordnungsloser Eile verfahren wird." — Wo ist der 
wahre Gnind dieser alli^emeincn Verwirrung zu suchen? „Ich weiss 
es längst", sagt Hilaims, „dass das Gerede der Menschen dahin 
geht, es seien einige Bischöfe deshalb in der VerbaniiuML% weil sie 
den Athanasius nicht vcrurtheilon, und dieser Irrtliuin iuit sich 
fast aller Gemüther bemächtigt und unter seinem Einflüsse hat 
die Ansicht Geltung gewonnen, es sei die Sache nicht wichtig 
penug gewesen, dafür in's Exil zu gehen." Das ist aber eben ein 
Irrthum ; denn es hat sich von Anfang an vielmehi' um das dlaubens- 
bekenntniss gehandelt. Jenen Irrthum, als habe es sich in alV 
den Kämpfen unter Constantius nur um das Schicksal eines Men- 
schen gehandelt, und nicht vielmehr um die Feststellung und Be- 
hauptung der Wahrheit des Evangeliums, aufzudecken, ist der 
Zweck der Sdurüt, deren Abfassung er übernimmt Die Ursadie 
der Unruhen ist zu suchen in der Fälschung des Evangeli- 
ums, in der Vorkehrung des Glaubensbekenntnisses und 
in dem beuchlerischen und gotteslästerlichen Bekennt- 



1) Dies i«t etwas dunkel, wenn hierin nicht eine Bexiehung auf Selouoia iat, 
denn auf diesem isauriscLea wilden Kriegsschauplatae mutste allerdinga eine t'ried- 
Ikbe Synode ckrUiUelier BiaekSfe frtaidirtis «ncbdsmi. 
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nisse de^ Namens Christi, nicht aber in dem persönliclien 
Streite des Athanasius. Es handelt sich also darum, welche 
Erkenntniss Gottes und welche Hoffnung für die Ewig- 
keit zu erwählen sei. Somit ist der Zweck des Buches ein rein 
dogmatischer. Ks ^agt sich nunmehr, wie dieser Zweck angestrebt 
werden soll. Hilarius hat denselben auf biblischem W^e in dem 
Werke de Trin. erreicht; jetzt schlägt er äm dogmenhistorischea 
ein. Er will zeigen, wie in den zahlreichen Synoden und Send- 
schreiben vorzugsweise das Dogma von der Person Christi das 
Thema gewesen, und wie man aus den Verhandlungen Klarheit 
Aber diese Ldhre gewinnen kSnne. Und darauf kommt es ihm an» 
dass jeder Leser in Stand gesetzt werde^ durch selbetstSndiges 
Uttheil 2iir Klarheit zu gelangen. Er Terqnicht zn beginnen mit 
der Synode von Arles und hierbei gleich nachzuweisen, dass der 
streitige Punkt Yor Allem das Glanbeasbekenntniss gewesen. Das 
Interesse des Lesers soll gefesselt werden, indem Alles gehörig 
aps^nander gehalten werde durch genaue Chronologie, unterscfaie» . 
den nach den juristischen Entscheidungen, gesondert nach den 
Personen und beurtheilt nach der Bedeutung der Auadrfleke (d.i 
der dogmatischen Tenunologie). Auf diese Weise soll der Leaer 
es lernen, sich ein selbststftndiges Urtheü zu bilden. Koch Eins» 
Damit die mSc^chste Klarheit erreicht werde, will er das Ver^ 
fthren des Kaisers in dem ganzen Handel gar keiner Prüfung 
unterziehen. Er will also Alles ttbergehen, was die Einmischung 
der kaiserlichen Auktoritftt in die bischöffichen Gerichte betrifft 
Gr will davon schweigen, dass der Kaiser den Spruch des gesetz- 
mfissigen kirchlichen Gerichtsrerfthrens beseitigt und ein kaiaer- 
liches Gericht an die SteDe gesetzt Endlich dass der Kaiser den 
Ausspruch des Apostels: »Wo der Ghinbe (der G^t des Hemi) 
ist, da ist die Freiheit% nichtachtend sich Vergewaltigung erlaubt 
und über Abwesende ein Urtel erpresst, wül er fibergehen. 

Dies sind die Hauptgedankoi der länleitung. Nehmen wir 
das froher Hitgethdlte hinzu, so sehen wir daraus, dass Hilarius 
für sein Bekenntniss Verfolgung erduldet*), und dass er noch in 
der Verbannung sich befindet ffiermit in Verbindung fuhrt die 
Schilderung yon dem Stande der Dinge, von dem, was Ins dahin 
geschehen und was eb^ geschieht, auf das Ende des Jahres 359 oder 



1) Fngm. L a. a. 

2) Diaraitf wite dS« Worte htn n. 4: . . . Looonui — in quDn» — um t^mm. 
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in den Anfang des Jahres 3^0. Da nun Hilarius nicht von ferne 
andeutet, er wolle Adversaiien historischer Aktenstücke der Ge- 
schichte des Arianismus anlegen, die Einleitung im Gegentheil ein 
abgeschlossenes Werk verlieisst, so ist der Schluss berechtigt, dass 
kein Sendschreiben und keine Synodalakten, die ein späteres Datum 
als das Jahr 360 zeigen, zu der durch das sogenannte erste Frag- 
ment eingeleiteten Schrift gehören. Hiermit fallen entschieden - 
als unecht weg die Fragmente XII, XIH, XJV und XV. 

Femer steht fest, dass Hilarius ein dogmen-historisches Werk 
in der Einleitung angekündigt und dazu versprochen, systematisch 
zu verfahren; folglich können Documente, die rein persönlicher 
Natur sind als integrirende Theile desselben nicht füglich aner- 
kannt werden. Wie verhält sich's hiemach mit der Echtheit der 
Fragm. II — XI? Den vier letzten würde auch schon von diesem 
Gesichtspunkte aus die Anerkennung versagt werden müssen. Zu 
Fragment II fehlt von der Einleitung aus der Uebergang; denn 
Hilarius hat beginnen wollen mit der Synode von Arles, während 
jenes die Akten der Synode von Sardica enthält. 

Aber das i raginciit II, bei weitem das grösste und zugleich 
histüriöcli bedeutendste von allen, hat deniiüch die wichtigsten 
Gründe für seine Echtheit; ja es erscheint als ebenso sicher wie 
die Einleitung. Zunächst unterliegt es keinem Zweifel, dass das- 
selbe aus der Zeit des b. Hilarius stammt; denn Sulpicius Severus 
bringt bereits ein unzweideutiges Citat daraus, oder vielmehr 
eine Nachahmung, wie er Tacitus oder Salltist nachzuahmen 
pflegt'). Es steht nun femer nicht bloss in der Beihe jener 
Stücke,, welche von den Handschriften dem. h. Hilarius zag&> 
fichriehen werden, sondern es hat auch offenbar die Bägen- 
schalten, wodurch die EhiMtnng das versprochene WerlE Ein- 
zeichnet Denn es besdilftigt sich zwar nach 'Mittheiinng der 
Akten der Synode Ton Sardica mit den Personen des h. Äthan»- 
eins, des Marcelliis und des Fhotinus, doch um darzathnn, dass 



1) Chron. U. 50: Eteum duobos Ariis, acerrimis perfidiae hoiua aactoribui» 

Impentor «ttiai dapnnttar UoM Mtm Axitvi piMdiMibiB^ «nat 

ludueMiodi: Fktmi UmM iutituiidi «rUi cmiM giaviMe dUnm, ao («t) 
potwtete sm ex nihil o in substantiain noyam atqno alteram fiekutt Dominum dothm 
alt/Turaque cto. In dem fragm. II. n 26: Arios duos profaniflsimae fidei praedicatorea 

exetitisse Tradebant auU m Arii talia- Patrem Deum institnendi orbis 

canaa genaüse filium et pro poiestate sux ex mhiio lu subtautiaxa noyam aiquc aitexaia 
Daum »miiA altcnmqne ÜBciae tU. 
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hinter dem Personenstreit der dogmatische nur v(!rdeckt stand. 
Es ^ird gezeigt, wie die Synode von Sardica schon erwiesen, dass 
die Arianer bloss zu dem Zwecke alle möglichen Verbrechen dem 
h. Athanasius angedichtet und dem Volke Gottes Gewalt angethan, 
damit mau sich verführen lasse, unvermerkt zur verderblichen 
Connivenz gegen die todtbringende (Arianische) Lehre überzugehen. 
Darauf wird mit Berücksichtigung der Argumentation des Arius 
und des Gegensatzes in dem Nicänischen Glaubensbekenntnisse 
so wie der späteren Arianischen Formel das Dogma scharfsinnig 
erörtert und schliesslich bemerkt, dass der ganze Groll gegen 
Athanasius durch seinen Antheil an dem Nicänischen Dogma ver- 
anlass L w urden. Hierzu kommt noch, dass sich in dem Fragmente 
oifenbai'e Beziehungen auf die Einleitung finden^); und endlich 
ist die Sprache so sehr die eigenlliümliche des h. Hilarius, dass 
es nur zu verwundern ist, wie sie Stilting nicht erkennen konnte: 
die dogmatische Terminologie, der Gedankenreichthum in küize- 
steiii Ausdruck und dabei doch der rhetorische Schwung: Alles 
genau wie in den übrigen Schriften und so eigenartig, wie sonst 
Niemand unter seinen Zeitgenossen schreibt. 

Am Schlüsse des Fragm. II. wird das Sendschreiben der ortho- 
doxen Synode von Sardica an den Kaiser Constantius angekündigt, 
aber dies fehlt leider. Es folgt vielmehr das Synodalschreiben 
der Arianer, datirt von Sardica, aber erlassen von PMlippopolis, 
welches unstreitig auch in der Schrift des h. Hilarius gestanden 
hat Wie es auf uns gekommen, ist es indessen ohne jede Be- 
merkung des Verfassers, also weder erklärt noch angewendet 

Auch die Briefe des Papstes Liberias*) in den Fragmenten IV, 
y und VI haben höchst wahrscheinlich in dem Werke ihren Fiats 
gehaht Denn obgMch der Yerfueer, abgesehen Yon dnigen 
Ezclamationen, nur an drei Stellen kurze Bemerknngen macht» so 
ist doch die Tendenz augenscheinlich, zu zeigen, wie auch bei dem 
langen Kampfe des Kaisers mit Liborius, Anerkennung und Ver- 



1) £8 Ut z. B. in der EinleituDg die üede toq der simplioitM ipioiautioia 
(n. 3), in don Fragm. II. (n. 24) Ton der indotitomm sunplioitM: di» Bnkltiuig spricht 
T«& dam Enwing«!! dar Znatimiinnis gefMi UftbuMoiptiig (n. 6^^}» dM Fnips. IL 
«beniaUs (a. 22. a. wiederholt) u. b. \r. 

2) Vgl. über die merkwürdige Geschichte dieses von der besten Gostimuiig ar- 
föllten Papste« die ausgezeichnete Schrift: ,,Die Papst-Fabela des Mittelalters. Eia 
Beitrag cur Kirche&ge«ich. toq Joh. Jos. Jga. v. Böllinger. Uünchea, lö63/* 
8. 106-m. 
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dammung des Athanasius gleichbedeutend ist mit Bekenntniss der 
Orthodoxie oder der Heterodoxie und es sich also eigentlich um 
den Glauben handelt'). 

Ganz entschieden entsprechen der Tendenz der Einleitung 

alle Aktenstüdce, wdd» sich anf die ArimJiiensiBehe Synode be- 
ziehen, n&nlich Fragnt VII, VIH» K und X; diese gcdidren da- 
her auch unzweifelhaft zu dem in Bede stehenden Werke. Die 
Bemerkungen des Yerfassera, namentlich die letzte Ifingere in 
3 iCapitetai, womit daa zehnte Fragment schliesst, kennzeidmen 
auch wieder vollständig den h. Hilarius. Zugleidi wird nun hier 
bestätigt, dass er das Werk zu Oonstantinopel gegen das J. 359 
oder Anfangs 3G0 gesehrieben hat Denn er sagt den Bischöfen, 
welche nach der Zeit der Synode zu Seleucia (von Arimium) nach 
Gonstantinopel gekommen sind: „Was habt ihr für einen Grund, 
dass ihr nach der Synode Ton Seleucia eben in Gonstantinopel an- 
langend, euch auch sofort mit den verortheilten Häretikern (insbesour 
dere mit Valens und Ursadus) verdnigt? Ihr nehmt euch nidit 
einmal Bedenkzeit» um vemflikftig ehien umsichtigen Entschluss 
zu fassen'' 

Das Eragm. XI scheint ausgeschlossen werden zu müssen, 
ohne dass deshalb die Edithelt des Pariser Synodalschreibens an 
sich in Frage gestellt werden dfirfte'). 

Kun fragt es sich noch, ob das fragmentarisch vorliegende 
Werk, welches von.Hilaiius zu Gonstantmopel angefimgen und ge- 



1) Ob du mitgetkeilten Briefo anok insofern eoht Mien, 4aas «to wirUIdi tob 
Iib«riu Iitt«9Iinii, nt eine gtu ladei» Fngef di« su beaatiroctaii nielkt 4i«e«i OiIm 

ist. Es sei aber nicht Tedidilf, <Im« die Jjtgninente, welche^Baronias, Stiltlng, Hefcle 
tind die diesen folgen, gegen die Autorschaft des Liberius vorgebracht haben, nicht 
stichhaltig erscheinen. Der Styl ist für die damalige Zeit kein ,,Knabenstyl", auch 
ist er in allen Briefen derselbe nnd zwar ia üebereinstünmung mit dem als echt au- 
«riamttan Bii^ «n dm Kiiieer Oemkuitius (Fragm. V). Der Iiih«lt lut niobte Vn- 
wahnclifiiaUclie» und iridenpiidit namentUeh. nidit der eonst begUnbigtaa Gesohiohte, 
fiidert mch in keiner Weise wesentlich das Bild des LUMOdos. Selbst der Brief 
ßtudens paci (Fragm. IV) mit der beigefügten Baooerkiuig (die niolLt iioniieli iet) 
kann nnfh wehr gut vertheidigt werden. 

2) u. 2: Post sfuodum eoim Seleaciensem Constantinopolim Tenientes: quid est, 
qnod etatiin danmitie Ikiemtie» Toe tugifu? ete. 

8) Dm hier geiroaaene Benltet iet am aUerdfoge lelir T«ncliiedeB m den« 
jenigen, ireloJiee SiQtiBg gefanden hat; allein"^ eine Widerlegung im Einzelnen dürfte 
doch überflüssig sein. Seine im Voraus feststehende Meinung, der Papst Liberius 
sei ganz rein gewesen, hat ihn, wie gegen fiieron7inaS| so »och gegen HUarioB be- 
äugen gemacht- 
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wiss auch vollendet wurde, ein Theil aus dem von Hieronymus 
angeführten „Buche gegen Valena und Ursacius" sei. Nach der 
Einleitung würde dieser Titel zunächst nicht passen. Allein Hiero- 
nymus hat bekanntlich die Titel der von ihm erwähnten Werke 
oft mlllvürlicli bestimmt. Veranlassunpr zu jener Benennung war 
vürhandcii, da in dem ganzen Kampfe dem Hilarius als Haupt- 
gegner ausser Saturnin die beiden Valens und Ursacius gegenüber 
standen. In dem Fragment II, (n. 18) heisst es ausdrücklich, 
diese drei forderten die Verurtheilung des Athanasius, und Hilarius 
bekämpft diese Forderung. In den Bemerkungen zu den Akten- 
stücken der Synode von Ariminum polemisirt er wiederholt gegen 
Valens und Ursacius, deren dogmatische Schrift (Fragm. X, 2) 
er verwirft. Es lässt sich femer nicht leugnen, dass die akteu- 
mässige Geschichte der Synode von Seleucia in das von der Ein- 
leitung charakterisirte Werk hineingehört und also gewiss nicht 
darin gefehlt hat. So konnte es immerhin geschehen, dass Hiero- 
nymus den bezeichneten Titel für dieses ihm in seiner Integrität 
vorliegende Werk wülilte; 

Wie sehr es übrigens zn bedauern ist, dass das Werk nur 
veistflmmdt auf ims gekommen, so ist doch das Erhaltene werth- 
TOll imd dn nenes, sebUnes Zeugniss für den historischen Sinn, 
fDr den irissenscbafllidiett irie etfabcben Emst und für die reli- 
giOie Tiefe des b. Hüaxbis. 

Es mag erlaubt sein, die Yermutbung auszusprecben, dass 
auch diese Sebrilt, zu Gonstantinopel beraasgegeben, seine Feindei 
Valens, Uzsadns imd Satomls, so Terwürt gemacbt» dass sie ans 
Fmrcbt tot nocb grosseren Sdüägen dem Kaiser Jenen Bath er- 
thellten, den Hflaiins Glieder nach Aquitanien zu bcbicken. Dsmit 
erklärten sie ihn aber zum Sieger in dem geistigen Kampfe. 
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Die Heimfahrt — Die Familie. 

Kap. I. 

HüaniiB war bereits auf eine H5he gestiegen, we das christ- 
liehe Volk lim von Wundem nmleachtet sehen musste, in Wundern 
ihn nur begreifen konnte. Sein frflheres Wirken in der Heimadi 
hatte sich in der Erinnenmg, insbesondere duck den hinzutreten* 
den Glanz des Bekennerruhmes, ganz verklSrt nnd ideaüsirt; seine 
keirlichett Schriften hatten allgemeines Staunen enregt: nun war 
das Zugeständniss der geistigen Unüberwindliehkeit von seinen 
Feinden Sffentlick gemacht und erldart worden, dass der ganze 
orientalische Epiaeopat» sofern er dem Ariaoismns kuldigte, selbst 
mit HQIfe der kaiserlidhen Gewalt nicht Termdge, dem Gdste zu 
widerstehen, der ans ihm redete. 

Es leuchtete schon den jüngeren Zeitgenossen wie sein Exil 
so seine Heim&hrt auf in dem Schmucke heilige Legenden. Die 
alte Vita berichtet: als mhirius auf dem Wege nach der Synode 
zu Seleucia eines Sonntags in einem Kastelle den Tempel besndit 
habe, sei eine heidnische Jungfrau, welche Florentia gebeissen, 
durch die Volksmenge gedrungen und habe sich mit dem lauten 
Bnfe: »ein Diener Gottes ist angekommen!" zu seinen Füssen ge- 
worfen und flehentlich die Taufe Yon ihm hegehrt, worauf sie und 
ihr Vater Florentius sammt der ganzen Familie getauft worden. 
Florentia aber habe Vater und Mutter verlassen und sei dem Heili- 
gen bis nach Poitiers gefolgt, die geistige Vaterschaft höher achr 
tend als die leibliche 0- Der Bericht behandelt das Ereigniss ganz 
als ein wunderbaies. Dieselbe Vita erzählt von einem Briefver- 
kehre zwischen Hilarius und seiner Tochter Abra, durchweichen 
diese geheimnissvoll den Heiland zu ihrem Bräutigam erkoren, 
der sie dann auch nach der Backkehr des Vaters heimgefilihrt 



1) Vita a Fort scr. I. 7. 

2) A. 1. 0. Hi«rttb«r nird aoch bümko Mitthttlttiig «Calgn tt gMigBitet Stdle. 
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lieber die Reise des Heiligen von Gonstantinopel nach Poitiers 
würden irir gar nichts irissen, wenn nicht derh. Martinas ilun 
entgegengeeilt w8re. BadurdL er&hren wir wenigstens, dass er 
. seinen Weg durch Italien genommou Der kaiserliche Befehl, dass 
er nach Aquitanien anrflcUceliren seile, war schnell bekannt ge- 
worden, und selbst in die Einsamkeit des bereits damals im Bnfe 
dw Heiligkeit' stehenden 'Pannomers Martmns ivar die Kunde ge- 
Isngt, er sd auf dem Wege und werde über Rom kommen. Jener 
hatte wahrend der vier letzten Jahre ein reiches Leben gehabt 
voll der Prüfung, des Kampfes und des moralischen Si^es. Bäuber, 
die Ihn zu fesseln, die ihn zu tödten im Begriffe gestanden, hatte 
er zu seinen und zu des Kreuzes Jüngern gemacht; in den illyii- 
schen Landen war er, als Kämpfer für die Orthodoxie ganz IsoUrt, 
den Bisdidfen, die dort sfimmtlich dem Acianismus huldigten, mit 
äusserstem Muthe entgegengetreten, wofftr er Geisseistreiche 
und Vertreibung aus den Städten erduldet hatte. Um endlich , 
neue Kraft zu sammeln und auch dem Herzen einen Trost zu 
gOnnen, war er zu dem Entschlüsse gekommen, zu Hilarius irie 
zu seinem Vater zu eilen. Da war ihm gesagt worden, dieser 
Glaubensheld sei durch die Gewaltthätigkeit der Häretiker in die 
Verbannung gestossen und die Gallische Kirche sei in Aufregung; 
Darauf hatte Martinus sich zu Mailand ein Kloster gegründet; aber 
auch aus dieser Stadt durch den Arianisehen Metropoliten Auxen- 
tius vertrieben, hatte er auf einer kleinen wilden Insel im Tyrrhe^ 
nischen Meere mit einem Presbyter sich niedergelassen. BSer 
erfahr er die Reise des Marius und von hier aus ging er nach 
Born ihm entgegen^). 

Doch Hilarius war bereits weiter gezogen*), aber wohl nicht, 
ohne vorher die Stadt besucht zu haben; obgleich die Fabeln, 
welche ihren Faden an seinen Aufenthalt in Born knüpfen, mit 
historischer Gewissheit nichts erkennen lassen, da sfe, um mich 
des Ausdrucks der Benediktiner zu bedienen, ganz „ungeheuerlich" 
änd*). Vermuthen kann man fireüich, dass er mit dem Papste 



1) Bvlp. 8tv. n« Tita b. Hut. e. 4. TgL Som. m. 18. 

^ Sulp. Ser. a. a. 0. 5. Tgl. Vita a Fort. acr. I. 9. Aus dem praatoiHot M 

ersteror Stfüc und dem praeteris'if} an der --^tTPitcn darf man wohl nicht schlieMea, 
Hiianuä sei nur rorbeigeceist ; es ist in den Sinne tou „Weiterreisen*' an nehmen. 
3) Yite 0. 13 B. 108. 
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liberius und mit einigen reclitgiaubigcü Bischöfen die aUgemeine 
Angelegenheit besprochen und beratJjieü habe, aber ajuch nur yer- 
muthen. Aus den kurzen Berichten und Andeutungen d^rf nichts 
geschlossen werden, als dass er seine Heimkehr beschleunigt i^d 
4a8S die Liebe zur Heimath u^d zu seiner Heerde seine Schq^te 
beflügelt habe. 

Koeh hat indess die Legende einen Zug aufbejvahrt, In 
2iisaiiimeDhaiig gebiiicfat .werden Jqiim mit der^Naclu^ht von J^m 
h. Hartiiuis, der d^ 1l Hilarius eiitgegeare|ste. Sie w^SbÜt läbvi- 
lieh von einem Be^M^ des letzteren auf 4^ luf^ 
Dies ist nach i»Uer >Wahrschein1id>keit die Insel Uqp» öder Q^a- 
gona im l^henischen, genauer bezeichnet Im Ugnitiacbeii JHeere^ 
nordöstlich von €oisica. Sttdli^h Ton derselben, .nfiher bei Oor- 
«ica liegt die Insel, velche die .Alten. üMgilon oder Capraria 
nannten, d. i Ziegeninsel, von dien vielen wilden Ziegen, die 
sie nSbrte. Goigon al>er hiess die Hahner insel wegen der 
^keichen wilden ,I^haer, (HaselhiUmer oder Bebhahner), die 
dprt ihren An&ntbalt hatten. IHes Wild mochte sich um so reiph* 
lieber mehren« als die luel nodi an keiner Stelle urbar gemacht 
und bewohnt war*) und den Jägern der Zutritt erschw^ wurde 
durch die Menge der Schlangen in dem dichten Gebüsche. Auf 
dieser Insel lebte seit Knizm der h. Hartinus mit euiem Pres- 
byter als Eänsiedler. ^Als atNsr Hilarius in die Nfi|ie kam, ifar 
jjartinns, ohne Wissen an' ihm yorUbereilend, nach Born gereist. 
Es möge nun die Legende reden. „Als Hilarius in die Nfihe der 
Hfkhnerinsel kam, erfuhr er Ton den Nadibaren deit^elben, iißs& 
dort ungeheuerliche Schlangen in zahlloser Menge hausten, wes- 
halb es ihnen so vorkonmie, als ob die Insel, wenngleich sie ihfer 
Lage nach nahe scheine, doch wegen der Unzu^glidikeit weiter ent- 
fernt sei wie Africa. Als der Mann Gottes dies Temahm, fflhlte 

1) Vita S. fl. a Portun. eer. 1. I. 10. Die andere Lesart, Dives Galliarum, wel- 
che sich in den jüngeren Handschriften findet, Terdient gar keine Berückaichtigting. 
Anck widerspricht, was Bonehet, die Bollandisten nnd Vaiesius zor Erklärung bei-, 
bringen, 4«m sachUehm Zmawiiihange dar BnBiliuig. 

3) BMom. m. 14: Munfit Sk ntA aoAtifro;. Oonituit T«mvClut, m Itftb« 
2wei InseUi mit dorn liTamen Gallinaria gegeben, weil die Nachbaren der einen dem 
Hilarius gesagt, sie sei inbabitabilis ("ei-frilicli haben sie gesagt, sie sei inacccssibili^V 
wäbicnfl die andere schon von Martinu^ be^rohnt gewesen. Aber einmal kann eine 
Insel noch. nitUt „bewohnt*' heissen, weil em üin^iedler sich auf derselben Ton Wor- 
zaln nihft, dttA twMahtni dit Xadib»w 9kM n viMin, dMi Ibrümii dort Ub«^ 
und drittani xtdrt du L«g»ad«. 

BrtrtWM, HÜMlns. 15 
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er eine Siegesgewissheit in Betreff des Kampfes mit jenen bösen 
Thieren, und so liess er das Kreuz vorangehen wie seine Fahne^ 
und landete bei der Insel. Sobald die Schlangen ihn erblickten, 
flohen sie ; denn sie konnten seinen Anblick nicht ertragen. Er 
aber beschränkte sie auf ein bestimmtes Gebiet, indem er seinen 
Stab in die Erde stiess, mit Wundermacht ein Grenzzeichen - - 
setzend, bis wohin die Schlangen kommen durften. Und in der" ;*?S' ^ 
That, seitdem haben die Schlangen nicht mehr die Freiheit, dies- ' . 
seit des Stabes den verbotenen Theil der Insel zu besuchen: sie-. 
kehren um, wie wenn sie bei dem Grenzzeichen das Meerufer er- 
reicht hätten *)." So weit die Legende. Es ist nicht ganz unwahr- l. r'*»^ * 
scheinUch, dass Hilarius in Rom erfahren hat, Martinus sei auf - 
jener Insel, und dass er in Folge dessen den Heiligen in seiner 
Einsiedelei hat besuchen wollen. Diese Thatsache wäre dann der . 
wundergestaltenden Sage ein willkommener Anknüpfungspunkt ge- 
wesen für ihr künstliches Gewebe von übernatürlichen Ursachen 
und Wirkungen. Ich deute nur eine Yermuthung an. Hilarius 
und Martinus hätten dann gegenseitig ihr Angesicht gesucht und . 
beide einander verfehlt. Dass aber, das Volk gewusst, wie beide 
Männer einander liebten, steht auf jeden Fall fest 

Die Freude der Bewohner yon Poitiers bei der Rückkehr 
ihres heiligen nun weltberflhmten ESschofs hat sich in dem fri- 
Söhesten Andenken erhalten. „Als HHarius," schreibt Fortunat, 
„aus der Yerbaimung zurttdtkehrend seinen Eänzug in Poitiers hielt. 
Jauchzten alle ohne Unterschied in gleichem Jubel ihm entgegen, 
frohlockend, dass die Eurche ihren Hohenpriester, die Heerde ihren 
Hfrten irieder erhalte; und es war, als kehrten sie alle jetzt mit 
ihm heun, und als wären sie frtttier, da er fem war, ebeniaUs Ver- 
bannte gewesen.** Es ISsst äch wohl der Jubel ennessen, wenn 
man bedenkt, m welchen Ehren Hilarius schon yordem gestandeur 
und wie ihn die liebe des Volkes gerade auf den Thron des Bir 
8cho& erhoben. Nun hatte yier Jahre hindurch die rechtgläubig!» • 
Christenheit mit Stolz auf ihn geblickt^ und gewiss hatte man 
längst die Kirche glftcklich gepriesen, welche ihn den Ihrigen 
nannte. 

la eigenfhOmlicher Weise mögen aiber Gemahlin und Tochter n 
über seine Heimkehr froh geworden sein. Wefl ihre Freude voh'.. 
beschrdblich war, hat die Poesie es versucht, derselben Ausdmdk 



1) Fflrtoa. ft. a. 0. 
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zu geben. Es ist die sinnige Legende, welche hier wiederum statt 
der historischen Erzählung eintritt. Sie ist es wohl werth, gehört 
zu werden. — In den meisten Handschriften der Vita des h. Hi- 
larius, welche dem Fortunat zugeschrieben wird, findet sich am 
Bande ein Brief und ein Morgenhymnus, welche jener Heilige aus 
dem Exil an seine Tochter Abra gerichtet haben soll In den 
ältesten gedruckten Ausgaben seiner Werke wurden beide Stücke 
wie echte mitgetlieilt und behandelt. Allein Erasmus erklärte den 
Brief für ein eitles Machwerk eines die lange Weile sich vertrei- 
benden ungebildeten Menschen, und Gillot und Scultetus wussten 
sogar, dass Fortunat denselben erdichtet ^ Die Benediktiner ver- 
theidigten dagegen wieder die Echtheit. Für diese wissen sie aber 
nichts anzuführen, als das Zeugniss Fortunats, welcher versichert, 
es werde ein von Hilarius eigenhändig unterzeichneter Brief 
zu Poitiers wie ein Schatz noch aufbewahrt*). Aber abgesehen 
davon, dass der Styl des uns erhaltenen Briefes von der Schreib- 
art des Hilarius gänzlich abweicht, indem er viel breiter ist und 
weder in der Satzfügung noch in der Wahl des Ausdrucks Aehn- 
lichkeit hat, so beweist auch gerade die ausführlichere Mittheilung 
des Fortunat, dass wir den von ihm geselienrn Brief nicht mehr 
vor uns haben. Es ist aber durchaus nicht uninteressant, aus dem 
erhaltenen zu ersehen, wie man in späterer Zeit sich das Ver- 
hältniss des h. Hilarius zu seiner Tochter gedacht hat. Wie fern 
der Verfasser des Briefes, der jedenfalls nach dem sechsten Jahr- 
hundert erst gelebt hat. der Zeit nach den Ereignissen gestanden, 
Ifisst «ich genauer nicht bestimmen. Er nimmt an, Hilarius sei 
im Exil ein Greis, und seine Tochter noch in sehr .zartem Alter, 
eben erst zur Jungfrau heranbliUK nd ; denn er besorgt, dass sie 
ihrer Jugend wegen nicht Alles verstehen möchte. Er hatte also 
nicht die bestimmte Kcnntniss des Alters, in welchem Hilarius 
während des Exils stand; auch fehlte ihm das Veiständniss der 
unmittelbaren Beziehung, in der jener sich fortwährend zu Christus 
dachte. Dem Hilarius war das Ziel aller Wünsche immer die innigste 
Verbindung mit der Person des neuen Adam, mit dem Herrn der 
Herrhciikeit ; dem Yf liasser des in Frage stehenden Briefes aber 
ist ,68 der Gewinii mid Besitz von Kleinodien, welche Wunder- 
kräfte haben. Um indessen den bistorischen Hintergrund der Le- 
gende, die in dem Briefe Ausdruck geluuden} sicherer zu gewinnen,. 



1) L. I. e. 6. 
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soll derselbe hier in Uebersetzimg folgen, zumal er nicht ohne 
geistreichen Grundgedanken ist 

Es wird angenommen, dass Abra ihrem Vater bereits ge- 
schrieben hat, und Hilarins antwortet. „Ich habe Deinen Brief 
erhalten und sehe daraus, dass Du Sehnsucht nach mir hast: und 
wahrlich, auch ich sehne mich nach Dir. Ich fühle es ja, wie 
wünscheuswerth denen, die geliebt werden, der Liebenden Gegen- 
wart ist. Und da ich wusste, dass meine Abwesenheit Dir schmerz- 
, lieh sei, so habe ich, damit Du mein langes Fernsein nicht fiir 
eine Lieblosigkeit haltest, es meinem Herzen nicht versagen können, 
meine Abreise und die Verzögerung meiner Rückkehr bei Dir zu 
entschuldigen, so dass Du einsehen könntest, wie dies, dass ich 
Dir fehle, nicht lieblos gegen Dich sei, sondern heilsam für Dieb. 
Denn da ich Dich, meine Tochter, nur als die einzige habe und 
ich, so viel an mir, in Einmüthigkeit mit Dir bin: so möchte ich 
auch, dass Du im Leben erschienest als die schönste von Allen 
und im blühendsten (rlücke. 

Nun ist mir aber die Kunde geworden, es f^ebe einen Jüng- 
ling, der habe oine Perle und ein Kleid von unschätzbarem Wct the; 
und wenn Jemand gewürdii^et werde, beides von ihm zu erlaugen, 
so sei dieser über allen menschlichen Keichthum und über mensch-' 
liches Glück reich und im Glücke blühend. Als ich das erfahren, 
reiste ich zu ihm; und sobald ich, nachdem ich viele und lange 
und beschwerliche Wege zurückgelegt hatte, bei ihm ankam, und 
ihn sah, fiel ich gleich vor ihm nieder. Denn jener Jüngling ist 
so schön, dass Niemand es wagt, vor seinem Angesichte zu stehen. 
Als er nun sah, dass^ich niedergefallen war, hefnhl er, mich zu 
fragen, was ich woiie und was ich begehre. Und ich antwortete; 
ich habe von seinem Kleide und von seiner Perle gehört, und 
WTgen dieser Kleinodien sei ich gekommen; er möge die Gnade 
haben, mir dieselben zu gewähren, denn ich besitze eine Tochter 
die ich heftig liebe und fttr die ich um Kleid und Perle bitte. 
Und während ich so auf dem Angesichte liegend spreche, weine 
ich viel, nnd Nächte und Tage hindurch seuüzend, bitte ich un- 
aufhörlich, er möge mein Jbiehen erhören. 

Darnach spricht jener Jüngling, da er gut ist und Alles an 
Güte übertrifft, zu mir: „Kennst Du dieses Kleid und diese Perle, 
die Du mit Thränen von mir fiir Deine Tochter erbittest?" Und 
ich erwiederte: „Herr, vom Hörensagen kenne ich sie und mit 
treuem Glauben halte ich die Kenntniss fest, und ich weiss, dass 
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sie ganz kostbar sind, und dass es das wahre Glück iat, mit diesem 
Kleide angethan und mit dieser Perle geschmückt bbl fuin. Da 
befahl er seinem Diener, mir Kleid und Perle zu zeigen, was auch 
alsogleich geschah. Zuerst sah ich das Kleid, meine Tochter, uul 
ich sah, was mir unaussprechlich ist. Denn war Seide nicht gegen 
seine Feinheit wie Sackleinwand? Würde nicht gegen seine Licht- 
farben der Schnee seine Weisse verlieren? Würde das Gold vor 
seinem Glänze nicht unansehnlich werden? Es ist aber farboureicli 
und nichts kann überhaupt mit demselben in Vergleich kommen. 
Darnacb sah ich die Perle, und als ich sie sah, brach ich zu*^ 
sammen, denn meine Augen konnten ihren Schimmer nicht er- 
tragen. Weder des Himmels, noch des Lichtes, noch des Meeres^ 
noch des Landes Sch&nheit konnte mit ihrer Schönheit yerglichen 
werden. 

Und als ich so niedergeworfen da lag, sprach Einer von den 
Umstehenden zu mir: „ich sehe, dass Du ein sorgsamer und guter 
Vater bist und dieses Kleid und diese Perle für Deine Tochter 
ersehnest; allein damit Du noch mehr darnach Sehnsucht habest^ 
offenbare ich Dir die Vorzüge der Kleinodien. Dieses Kleid wird 
niemals von Motten zerfressen, noch je durch Tragen abgenutzt, 
noch nimmt es Flecken an, noch wird es gewaltsam zerrissen, 
noch p^cht es verloren: sondern es bleibt sich ewig gleich und 
überdauert alle Zeit. Die Wunderkraft der Perle aber ist die^e, dass^ 
wenn Jemand sie an sich trögt, derselbe nie krank wird, me altert 
und nie stirbt; sie lässt nichts zu, was dem Leibe irgend schadet; 
ihrem Besitzer widerfährt nichts, was den Tod herbeiführen, 
oder das Alter ändern, oder die blühende GesuTidheit hemmen 
könnte. Nachdem ich dies vernommen, meine Tochter, ^^erieth 
ich noch mehr ausser mir vor Verlangen nach der Perle und nach 
dem Kleide; und indem ich hingestreckt auf meinem Angesichte 
liegen blieb, begann ich wieder unablässig weinend und flehend 
den Jüngling zu bitten, und ich sprach: „Heiliger Herr, habe Er- 
barmen mit meinem Flehen, mit meinem Kummer, mit meinem 
Leben. Denn wenn Du mir dieses Kleid und diese Perle nicht 
schenkest, so werde ich elend sein unti meine Tochter lebend ver- 
lieren. Dieses Kieid und diese Perle nöthigen mich, die HeimaUk 
zu verlassen. Du weisst, o HeiT, dass ich Dir nicht lüge." 

Nach diesen Worten befahl der Jüngling mir aufzustehen, in- 
dem er sprach: „Deine Bitten und Thränen rühren mich, es ist 
Dir gut, dass Du so geglaubt hast Und weil Du erklärt hast» 
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Du wollest für diese Perle selbst Dein Leben opfern, so kann ich 
sie Dir nicht verweigern: aber Du sollst nun meinen Willen und 
Bathschluss wissen. Das Kleid, welches ich Dir geben werde, ist 
so beschaffen, dass, wenn Jemand eines andern farbenbunten oder 
seidenen oder von Goldfäden durchwirkten sich bedienen will, 
derselbe mein Kleid nicht empfangen kann. Aber jener (Jung- 
trau) will ich es geben, welche des seidenen Anzugs nicht bedarf 
und sich mit den natürlichen Farben nnd mit nicht kostspieligem 
Gewebe begnügt, so dass sie schmalen Purpurstreifen am Kleide 
habe, nicht aber der Purpur selbst zum Gewände sich ausweite. 
Pemer ist die Natur der Perle, die Du yon mir erbittest, solcher 
Art, dass Niemand sie haben kann, der eine andere Perle besitzt; 
denn die andern Perlen sind entweder aus der Erde oder aus 
dem Meere; die meinige aber, wie Du selbst siehst, schön und 
kostbar, ist unvergleichlich und vom Himmel und mag nicht sein, 
wo andere sind. Denn in meinem Gebiete ist es anders bestellt 
wie in dem des Menschen: wer im Besitze meines Kleides und 
meiner Perle ist, der blüht in ewigem Heil, wird von Fieberhitze 
nicht gequält, ist keiner Verwundung zugänglich, wird von den 
Jahren nicht verwandelt, vom Tode nicht aufgelöst, sondern bleibt 
in ewiger Dauer sich selber gleich. Indessen, ich will Dir, dem 
Bittenden, mein Kleid und meine Perle geben, dass Du sie Deiner 
Tochter bringst. Aber vorerst musst Du wissen, was Deine Tochter 
will. Wenn sie dieses Kleides und dieser meiner Perle sich 
würdig macht, d. h. wenn sie seidene und golddurchwirkte und 
gepurpurte Kleider nicht tragen mag und jede andere Perle hasst: 
dann will ich Deine Bitte gewähren." 

Hierauf, meine Tochter, stand ich fröhlich auf; und nun habe • 
ich Über das Geheimniss, welches ich sonst bewahre, Dil* diesen 
Brief geschrieben, indem ich Dich unter vielen Thränen bitte, » 
Du mögest Dich für Kleid und Perle frei halten und mich, Deinen 
greisen Vater, nicht durch Verlust dieser Kleinodien betrüben. 
Ich rufe aber den Gott des Himmels und der Erde zum Zeugen 
an, mein Kind, dass es Kostbareres nichts giebt als jenes Kleid 
und jene Perle : und nun ist es in Deiner Macht, sie zu besitzen. 
Nur sollst Du, wenn Dir ein anderes Kleid dargeboten wird, sei 
es ein seidenes, oder ein künstlich gepurpurtes oder ein golddurch- 
wirktes, dem, der es Dir darbietet, sagen: „Ich erwarte ein an- 
deres Kleid, um dessentwillen mein Vater schon so lange ferne 
Ton mir weilt, um es mir zu gewinnen, das ich aber nicht besitzen 
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kann, wenn ich dieses hier habe, lllr genflgt einstweilen die 
Wolle meiner Schaafheerden, mir genügt die natfirliche Farbe, 
mir gentigt [ein scUidites Gewebe; unterdess ersebne ich aber 
jenes Kleid, von dem gesagt wird, dass es nicht abgenntst»- nicht 
abgetragen, nicht zeiii»en werde.** Und wenn Dir dne Perle dar- 
geboten wird ate HalssduniK^ oder fOr einen Bing am Finger, 
so wirst Du sagen: «mir sollen diese werthlosen und anreinen * 
Perlen nicht zum Hindernisse sein; denn ich erwarte jene, die 

• Ton der grOssten Kostbarkeit» Schönheit und Heilkraft ist. Ich 
l^be meinem Vater, weil auch er jenem Jflnglinge, der sie ihm 
yersprochen, geglaubt hat. Jene erwarte und ^ ersehne ich, die 
mein Vater mir, wie er mir sagte, selbst mit seinem Leben err 
^ufen will, und die mir Heil und ewige Jugend gewähren wird.*" 
Also, meme Tochter, nimm mir meine Sorge, lies diesen Brief 
'Ohne Unterlass und halte Dich frei f(ir jenes Kleid und für jene 
Perle» Und Da selbst antworte mir, ohne Jemanden um Bath zu 
fragen, in einem ungezwungenen Briefe, wie er Dir eben gelingt, 

« ob Du entschlossen bist, für Kleid und Perle Dich frei zu halten, 
damit ich weiss, was ich jenem* Jünglinge antworte, und damit 
ich, wenn Du sie ersehnest und erwartest, fröhlich auf meine Rück- 
kehr zu Dir denken kann. Wenn Du nur aber wfrst geantwortet 
haben, dann will ich Dir auch kund thunj wer jener Jüngling ist, 
nnd wie er beschaffen ist, und was er will, und was er verheisst 
und was er vermag. Inzwischen sende ich Dir einen Morgen- und 
einen Abendhymnus, damit Du stets meiner eingedenk seist. 
Solltest Du jedoch bei Deiner Jugend Hymnus und Brief nicht 
ganz verstehen, so frage Deine Mutter, welche wünscht, dass sie 
durch ihr Vorbild Dich für Gott geboren haben möge. Gott aber, 
dem Du Dein Dasein verdankest, möge Dich hier und in Ewigkeit 
behüten, meine heiss ersehnte Tochter!" — 

So viel steht fest, dass hierin eine poetische Auffassung des 
Verhältnisses zwischen Hilarius und seiner Tochter vorliegt. Innige 
Vaterliebe und idealer Sinn offenbaren sich darin zugleich. Und 
so war wohl auch die Ueberlieferung im Volke, welche entschieden 
auf einen historischen Hinterprund zurückweist. Selbst wenn 
Fortunat keine bestimmtere hieher geliürige Nachricht hätte, wäre 
die Meinung, es habe in der That eine g< istvolle und dem Idealen 
zugewandte Gorrespondenz zwischen Hilarius und seiner Tochter 
gegeben, nicht ganz unberechtigt. Nun ist es aber ferner un- 
zweifelhaft, dass zur Zeit des Fortunat ein älterer Brief als der 
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OOS Tinti^dä 4^et Kamenfl^ünlMcIii^ um 

ai^^walül: iMfle; Bie Bi»iedi]diÜ<»r habMI IMätlt, wenn aie 
AigWöhn, ala' hüb^'Fortmmt dieik Ittgäihaft liöcfehttl, €atBdiiedW 
ztü^dMdeii. d^iii loitme dieses SIteiii BrilM mA dtni 
. ab^, dass zu dbm iik^der Terb^ung letfcSüden HUarind'die Sottdifr 
YOii' der Bewerbnüg eMeä siebi' yohielunen, reichen imd'sellOlieil 
JttÜglings um die Hand seiner lieben Tochter Abra gelaiigt 
wfdrl Er dagegen wünschte ihr nur deü himmlischen Bräutigatfl. 
Da schrieb er ihr „den geistreicbcU, von duftebder Salbung** dS- 
fUllten Brief, worin er ihr sagte, ihr Vater, habe mit mgfll^ 
üdSer Liebessorge ihr einen soldi^ ' Bräutigam schon erWorbett, 
de^seii Adel so hoch Wie der ämmel sei, mit dessen SchönälÜt ' 
Rö^iin und Lilien deit Vergleich nicht auflfiidtäii, dessen Augen 
den Glanz der Edelsteine verdunkelten, dessen GeWand den weissen 
Scbimmer des Schnees übertreife und dessen unschätzbare Ziel^ 
d6fl in Frühlingsinracht glänzten und den Werth von Königreichen 
iii sich schlössen; seine unerfassliche Weisheit sprudele wie' ein 
uiiVigrsiegbarer Qüell, seine Sttssigkeit gehe Uber Honigseim, seine 
B^iiiheit sei makiellos, seine Anifauth wie lieblicher Duft, seine Schätze 
un^rschö^ffich. So möge denn die Tochter sich Keinem zur Ehe 
darbieten, uhd der Verheissung des Vaters und ihrer ErfüllttBjg 
bei der Ankunft des Bräutigams harren." Wer die Schriften, die^ 
Anschauungen und den sprachlichen Ausdnwik dfes Hilarius genau 
keiiiit, wird keinen vernünftigen Zweifel mehr hegen können, dfiäs 
wir hierin eine kufze ilber zum Theil Wörtliche Inhaltsangabe deä^ 
ecbten Briefes besitz^h. Leider ist dieses abei* auch Alles, W^ 
sich von dem schönen Briefverkehr erhalten hat. Auch die Weitei^e 
EntWickelung des Verhältnisäed ssviscfaen Vatei^ und Tochtet* Wik^ 
uns nicht mehr berichtet. Nur Weist Alles daraufhin, dass HiUtrite 
seinen Wunsch, Abra möge iiti Schmucke der JungMülithkeit sich 
dem himmlischen Bi*äutigam Weahön, erfüllt gesehen. Die Legende 
hat sich des Stoffes bemächtigt und ihn verklärt, dass er schliess- 
lich wie Duft vor dem Historifttet zerffiesst. Sie öfzählt nämlSchr 
Hilarius fand bei der Rückkehr aus dem Eii\ seine Tochter in 
unversehrter Bltithe. Da redete er froh zu ihr und sprach mit 
jener B.eredtsamkeit, die von h. Geiste durchweht ist, und mit 
süsser Vaterliebe von dem herrlichen Brriutijram, den er ihr zu- 
gedacht. Und die Tochter gej^tand ihm, ilass sie mit heisser 
Sehnsucht verlange, ihrem Bräutigame ohne Zögern veittiiäüt za 
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iverden. Da betete der liebe Vater nüt anhaltender Innigkeit bia 
die Toehter ebne Scbmerz und ebne Kranklieit ibre Bnmtliibrt 
antrat, indem sie die trflgerische Welt verüess und beimgiug zn 
Gbriatns. Der Yater aber barg mit eigenen H&nden ihren ent- 
schlummerten Ldb in TerebrungawUrdiger Bnhealitte. Als dies 
die Mutter der seligen Alna sah, bat de ihren hohenpriesterlidien 
Gtemahl, er mdge ihr heifo, dass auch sie, wenn sie es werth sei, 
ndt ihrer Tochter, der sflndigen Welt entrissen, dargestellt werde 
(vor dem Angesidite Gottes) för das Bdcfa. (Sie wollte mit Hoch- 
zeit halten Im Himmdreiehe.) Und Hilarius» (der seinen Lieben 
das EMidiste gSnnte, wenn er auch ihres Ang^chtes, das er 
Imnik fämtIgMklb, eHMita Bolte> betete ebenbo übtf^ sie 
wie ttber die Tochter, und sie entschlief in gleicher Wdse und 
wurde erhoben zu der bimmlisdie» Glorie'). 
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Bie Sclirift gegen den Kaiser Gonstantins. 

Kap. n. 

Nicht so lieblich und poetisch war der Abschied des h. Hila- 
rius von dem Kaiser Constantins. Die beiden Charaktere hatten 
sich im eigenthümlichen Ausdrucke von Jahr zu Jahr gjesteigert 
Die letzten Erlebnisse zu Constantinopel hatten in jenem das ab- 
schreckendste Bild von dem Kaiser und seinem Hofe vollendet, 
und er glaubte es der Gegenwart und der Nachwelt schuldig zu 
sein, dies Bild vor den Augen Aller zu entrollen nicht aus Freude 
an dem Aergeniisse, sondern eingedenk seiner heil!f:?en Pflicht Er 
schrieb, wie bereits berichtet worden, die Schrift gegen den Kaiser 
€on?tantius. Die Zeit der Abfassung wird von Hilarius selbst im 
zweiten Kapitel der Sclirift angegeben, nämlich das fünfte Jahr 
nach der Verbannung der Bischöfe Paulinus, Eusebius, Lucifer, ' 
Dionysius, d. i. gegen Ende des Jahres 3ö9 oder Anfang 360. Und 
da er an derselben Stelle die Versicherung giebt, er werde noch im 
Exil zurückgehalten, so ist es zweifellos, dass er sie zu Constan- 
tinopel verfasst hat. Noch deutlicheren Fingerzeig giebt das 
7. Kapitel, wo es heisst, die abendländischen Bischöfe würden zur 
Winterzeit in Einer Stadt (Ariminum) festgehalten, was auf den 
December des Jahres 359 hinweist. Die Aeussemng des Hieronymus, 
diese Schrift sei nach dem Tode des Kaisers Constantins gescluie- 
ben, beweist dagegen nur, dass dieselbe zu Lebzeiten des Kaisers 
nicht herausgegeben wurde. Sie besteht aus 27 Kapiteln, denen 
in den auf uns gekommeneu Haiidsciiriften noch 6 hinzugefügt 
sind von fremder Hand, welche indess leicht erkannt werden als 
Auszüge aus dem zweiten Buche De Irin. Sie ist in Briefform 
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an die „Brüder*^, d. i. an die Mitbischöfe gericfat^ Constttiitias 
wird im Verlaufe des Schreibens wohl aach angeredet, aber nur 
vermöge einer Red^gur. Ton und Haltung zeigen eine ungemein 
grosse Aufregung und weisen hin auf die Stimmung, in welche 
Hilarius gegen Ende des Jahres 359 und Anfangs 360 gerathen 
war. Seine Worte sind wie das Rauschen der Wogen des stür- 
mischen Schmerzes über den moralischen Fall der geheiligten Ma- 
jestät des Kaisers, welcher, die kaiserliche Würde mit dem Zwecke 
derselben and seine Person mit der^Würde verwechselnd, sich selbst 
zum Götzen macht und weil er von Gottes Gnaden ist die Gnade - 
Gottes mit Füssen tritt. Wenn seine Sprache auch niclit so furcht- 
bar ist wie die Sprache Gregorys IX, jenes ehrfurchtgebietenden 
strengen Greises gegen Kaiser Friedrich H, so ist sie doch in sel- 
tener Art erschütternd, und um so erschütternder, je entschiedener 
angeborene und christlich verklärte Milde und Gflte zum Charakter 
des h. Hilarius gehört *). 

Er beginnt mit folgendem 'Aufruf an die Bischöfe. „Es ist 
Zeit zu reden, die Zeit des Schweigens ist vorüber! Christi An- 
kunft erwarte man, denn der Antichrist hat die Oberhand! Die 
Hirten sollen ihre Stimme erschallen lassen, denn die Miethlinge 
sind geflohen ! Lasst uns das Leben einsetzen für die Schaafe, denn 
die Diebe sind eingedrungen und brüllend geht umlier der Löwe! 
Mit diesem Rufe lasst uns in den Martyrertod ausziehen, denn der 
Engel des Satans hat sicli verkleidet in den Engel des Lichts I 
WTir wollen eingehen durch die Thüre, denn Niemand kommt zum 
Vater, es sei denn durch den Sohn. Mögen mitten in ihrem Frie- 
den entschleiert werden die falschen Propheten, denn bei der 
Herrschaft der Häresie und des Scliisma's werden auch offenbar 
die Erprobten. Ertragen wir die Bedrängniss, me sie nicht war 
seit Erschaffung der Welt, aber begreifen wir auch, dass ihre 
Tage abgekürzt werden sollen um der Auserwählten willen. 
(Matth. 24, 22). Erfüllt ist die Voraiissagung: Es wird eine Zeit 
kommen, da sie die gesunde Lehre nicht ertragen, sondern nach 
ihren eigenen Begierden sich Lehrer häufen werden, ^velclle die 
Ohren kitzeln (magistros scalpentes aures); und wo sie vou der 



1) Es hat W Bialgra di« «tnog« B«de dt> h. Hüniu iogar in Hinbli«k «nf 

«•Im Hilde zu Zweifeln an der Echtheit der Schrift gegen Constantius geführt. Wi» 
gniTidloa indess solche Zweifel seien, haben di« Boudiktiner in ihnr Sialeltnilf n 
derselben hinlänglich nachgeirieaea. 
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Wahrheit das 0|;Lr abkehren und den Fabeln sich zuwenden wer- 
den. (II. Tim. 4, 3). Doch lasst uns der Yerheissung harren; 
Selig seid ihr, wenn euch die Menschen schmähen und verfolgen 

und jegliches Böse wider euch reden der Gerechtigkeit wegen: 
freuet euch und frohlocket, euer Lohn ist reich in dem Himmel, 
denn also haben sie auch die Propheten verfolgt, welche vor euch 
gewesen sind! (Matth. 5^ 11 — 12.) Stellen wir uns also den 
Richtern und Gewalthabern um des Namens Christi willen: denn 
selig ist, wer bis an das Ende ausharrt, (^atth. 10, 22.) Lasst 
uns deniciiigen nicht fürcliten, der den J.i^ib tödten kn.Tin, aber 
nicht die Seele, sondern den, der Ltilt uihI Seele verderben kann, 
beide stürzend in die Hölle; und seien wir unseretwegen ohne 
Sorge, denn die Haare unseres >laiii»tes sind gezählt, (a. a. 0« 
28 und 30.) Und folgen wir durch den h. Geist der Wahrheit, 
daniit wir nicht durch den Geist des Irrthums der Löge glauben» 
Lasst uns sterben mit Christo, aufdass wir mit Christo am Ii lierr- 
scbcTi. Länger schweigen wäre nicht Bescheidenheit, sondern 
Mangel an Glauben und Vertrauen (zur guten Sache), denn immer 
geschwiegen zu haben ist nicht weniger gefahrlichi als nie- 
mals geschwiegen zu haben." 

Diese Sprache ist vollkommen begreiflich aus dem Momeute, 
wo Hilarius die Bischöfe von Seleucia und Arirainum theils be- 
trogen, theils corrumpirt oder niedergeschmettert sah, wo der 
Kaiser ihm die Audienz verweigerte und das Wort der Wahrheit 
kein Ohr mehr fand. Der reclitgläubige Bischof konnte in Ehren 
nicht mehr leben, wenn er nicht redete, und öffnete er seinen . 
Mund, so war Schmähung, Verfolgung, Exil oder Tod sein Ldos. 
Nehmen wir nun hinzu, dass Hilarius eine fernere EntwickeluDg 
der Weltgeschichte so wie sein eigenes Leben nur begreifen konnte 
in der gottmenichlichen Person Jesu Christi, des zweiten, aber . 
schöpferischen Adam, so musste ihm, da Constantius den Lehr- 
körper der Kirche, den Kpiscopat zur Leugung der Gottheit Christi 
zwang und führte, der Lebeusboden unter den Füssen zu ent- 
weichen scheinen. Seine Sprache ist also wie ein Angstruf in 
drohender Todesgefahr. Constantius ist ihm buchstäblich ein Anti- , 
Christ, denn der Kaiser ist in der That der Gegner des Christus,' 
den Hilarius kannte, anbetete und pries als seinen Heiland, da * 
jener seine Gottheit leugnete und also Christum auflöste. 
(I. Job. 4, 3.) Jener Nothschrei streitet keineswegs mit der un- 
übeiwmdlichen Sanftmuth des Heiligen, dessen Milde und Güte 
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ja Gestalt gewonnen hatte in dem Gottmenschen Christu? Jesus; 
es ist also die Milde und Güte selbst, die in ihrer Existenz be- 
droht ist bei der LciignuiiiLj der göttUchea Natur des Herrn; wer 
diese leugnet, ist elxm Todfeind -jenes. 

Dennoch erschrickt Hilarius p:l< ich^am selbst vordem erschüttern- 
den Rufe« und er lüilt es für nothwendi^^, auf seine milde, ver- 
söhnliche Haltung, die er seit seiner Theilnalirac an dem ganzen 
Streite angenommen und beobachtet, hinzuweisen. Der erste 
Schritt wai- von ihm geschehen gleich nach der Verbannung des 
Paulinus, Eusebius, Lucifer und Dionysius, und zwar dadurch, 
dass er in Verbindung mit dem gallischen Episcopate sich von 
der Kircheagemeinschaft mit Saturnin, Ursacius und Valens los- 
sagte. Das that er aber mit der ausdrücklichen Erklärung, dass 
er die Anhänger jener Führer des Arianismus gerne aufnähme, 
sobald dieselben sich eines Bessern besinnen würden, indem nur 
jene faulen Glieder, in welchen zum Verderbniss des Ganzen Lei- 
bes der Hauptsitz der Kranklieit sei, abgetrennt wodm sollten, 
im Uebrigen aber Friedensliebe und Schonung herrsche, wofern 
ein Decret von so milder Praxis den seligen Bekennern ge- 
fallen würde. Nach der ganzen Art und Redeweise des h. iiilarius 
muss man annehmen, er habe selbst das Decret des gallischen 
Episcopats verfasst. Er erzälüt nun weiter, wie er dann durch 
die Parteiunitriebe der falschen Apostel gezwungen worden, sich 
vor die Synode zu .Beziers zu stellen, er aber der Gewalt die 
Intelligenz entgegengehalten und sich erboten habe, die Häresie 
der Gegner darzuthun und zu richten. Allein diese hätten das 
öffentliche Gewissen gefürchtet und, was er vorzubringen gehabt, 
nicht hören wollen, in dem Wahne, sie konnten ihre Unschuld 
Christo vorlügeii; wenn sie einmal nicht wissen wollten, was 
sie hernach wissentlich zu thun beabsichtigten. Bei alledem 
luihe er wiüirend der ganzen Zeit seines Exils, obgleich fest be- 
harrend in dem Bekenntnisse Christi, stets die Friedensgesinnung 
bewahrt und sich bereit gehalten, auf ehrenvollem und sittlichem 
Grunde die Einigung anzunehmen. Auch habe er niemals über 
die Zeitverhältnisse geschmäht, und gegen jene Gesellschaft, welche 
sich lügenhaft für die Kirche Christi ausgegeben, nun aber als die 
S} nagoge des Satans erscheine, habe er bis diiliiii nie etwas Ehren- 
rühriges geschrieben oder gesagt, wie sie es verdient hätte. End- 
lich habe er es Keinem für ein Verbrechen angerechnet, wenn er 
mit jenen (Satumin, Ursacius, Valens und Anhang) sich m Unler- 
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redung eingelassen oder gar, trotz der Suspension der Kirrhcn- 
gemeinschaft nrft ihnen, ihr Bethaus besucht oder aul Mittel und 
Wege für den Frieden gehofl't, wahrend er selbst (mit den gleich- 
gesinnten Bischöfen), ihnen die Ausgleichung des Irrthums und * 
den jBecurs vom Antichrist zu Christus durch Busse zu ermög- 
lichen, bemüht gewesen*). 

„Wer demnach als ein Verständiger den Grund meines Schwei- 
gens begreift", fahrt Hilarius fort, „der wird mich, da ich bis zur 
Bitterkeit der jüngsten Jnjurie*) die Mässigung bewahrt habe, 
nun, indem endlich die gläubige Freiheit in Christo ihr Zeugniss 
ablegt, wahrlkih^ Bieht beschuldigen, dass ich durch die Sünde 
menscUidier Leidenschaft zu dieser Schrift aufgestachelt worden 
sei Denn ich werde nieht vorsehnell reden, da ich lange ge- 
schwiegen habe, und ich habe nicht ohne Hfissigung geschwiegen, 
da ich «idlich rede. Ich klage nicht Uber (selbst erfahrene) Un- 
bill, denn ich habe ja die jüngste noch übersehen wollen und 
so lange Zeit, um nicht den Schein der interessirten Bede mir 
zuzuziehen, geschwiegen. Kunmehr habe ich keine andere Sache^ 
die mich zum Beden zwingt^ als die Sache Christi; Ihm war ich 
es schuldi^^ dass ich bis jetzt geschwiegen habe» und Ihm glaube 
ich es nun schuldig zu sein, das Schweigen zu brechen. 

Und o) bittest Du, allmächtiger Gott und Schöpfer des Welt* 
alls, doch auch Yater unseres einzigen Herrn Jesus Christus, nur 
ein anderes Zatalter beschieden, dass ich etwa diesen Dienst 
mehies Bek^mtnisses Dir und Deinem Eingebomen unter Nero 
oder Dedns hätte leisten können! Ich w&re, durch die Barmher^ 
zigkeit des Herrn, Deines göttlichen Sohnes Jesus Christus, glühend 
im h. Geiste, Yor dem Folterpferde nicht erbebt, eingedenk, dass 
Jsaias zoiissen worden; ich hätte das Feuer nicht gefürchtet in 
der Erinnerung an die hebräischen Jünglinge, welche darin ge- 
sungen haben; ich hätte das Kreuz und das Zerbrechen meiner 
Gebeine nicht geflohen, beherzigend, dass auch der Rauber in's 
Paradies versetzt worden ist; vor der Meerestiefe und vor den 
gewaltsam in ihren Struddl ziehenden Wogen des Pontus Euxinus ^ 
hätte ich nicht gezittert, da Du an dem Beispiele des Jonas und-^* 
des Paulus mich belehrt hättest, dass den Gläubigen auch- 



1) Diese Stelle ist, wie manciae andere, bei Möhler mcnt richtig uber&euti es 
sag tiktx dh lidtttg« Tabtttiteaiig ohn« irtit«r«B Bbunii genügen. 
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■ Meere das Leben erhalten wird. Denn gegen Deine erklärten 
Feinde wäre jener Kampf iiir mich ein glückliches Loos gewesen, 
da kein Zweifel sicli noch hätte geltend machen können, dass es 

• wirklich Verfolger seien, indem sie durch Züchtigungen, durch 
Schwert und Feuer zur Leugnung Deines Namens drängten. Gegen 
sie hätten wir, um Dir unser Zeugüiös abzulegen, einfach unser 
Leben zu opfern gehabt. Wir kämpften dann in olienem Kampfe 
und mit Zuversicht ^M'goii (Gottes-)Leugner, gegen Folterer, gegen 
Lrwürger, und uns würde Dein Volk als seine Herzoge zura heiligen 
Akte des Bekenntnisses bei der uffenkundigeü Verfulg^ng geleiten !" 

Durch diese Wendung, die zugleich die Motivirung der strengen 
Sprache vollendet, ist aller Schmerz in seinem Herzen aufgeregt 
worden, und im höchsten Affekte zeichnet er durch kurze frap- 
pante Gegensätze den für die Kirche schrecklichen Kaiser. Denn 
so fiUirt er fort: 

„Nun aber Icämpfen wir gegen einen Verfolger, der sich ver- 
stellt, gegen einen sduneieliefaideii Feind, gegen Cronstaaitliis den 
Antidiristen. £r geisselt nicht den Bttcken, sondern streicheU den 
Bancfa; er confisdrt die Gftter nicht zur Geidimimg des Ld>enB *)» 
sondern er macht reich. — zmn Tode; er stösst nicht in den Ker- 
ker, ^ ZOT Freiheit, sondern er ttberh&oft mit Eliren im Paläste, 
znr Knechtschaft; ^ er quSlet nicht die Seiten (durch Folter- 
wericzeuge), aber er bemächtigt sich des Hersens; er schlägt da£^ 
Haupt nicht ab mit dem Schwerte, aber er todtet die Seele durch 
Gold; er droht nicht öffentlich mit Scheiterhaufen, sondern im 
Geheimen zttndet er die Hdlle an. Er geht nicht in den Kamp( 
damit er nicht besiegt werde, sondern er schmeichelt, um zu 
herrschen. Christum bekennt er, » um Ihn zu leugnen; er sorgt 
für die Einheit, auf dass kein Friede sei; er unterdrückt die Irr- 
lehren, damit es keine Christen mehr gebe; er ehrt die Priester- 
fOrsten, damit sie kerne Bischöfe mehr seien; er erbaut das äussere 
Haus der Kirche, um den Glauben (im Innern) niederzuieissen. 
Er trägt Bich fiberall in senier Bede, Dich in seinem Munde, und 
er thut schlechthin Alles, damit man an Bich, Gott, nicht glauben 
solle als an den Vater. 

Weg also mit der Memung, es sei nur Verleumdung, weg 
mit d^ Verdachte dw Lflgel den Dienern der Wahrheit geziemt 
es, das Wahre an's licht zu bringen. Wenn wür Falsches sagen, 

1) Kon proBchbit ad ntam kann ucÄ Mer nickt auf die JL'roscnption der Fenon 
Uiitluii w«siB d«i fblgtnd« G<i«amlMi. 



1 



Digitized by Google 



240 

.80 mi filurlos die Sqhmährede, wenn wir aber flArtliim, fla§s 4l<es 
AUeB ^dgrßi^che Wi^heit sei, so liab^n wir, ind^^vp 
langem 8tlU8Q|iW!e|g»mnit der Aiikli^e upd UebfffQbniQghAcv^rj^ 
ten, die ap(i^tol»<^Er9iMt«fidS^acliei4eid^ 

fHietoftch reclitffirtigt «r sij^ dun^ ;^rufiwg ^uf ;l41t^^(^ 
iVorgäuge, iii9l)f»aiutol» mo^m 4es Wortes ,»Ajitichnst% 

iKaaaer li^z^dbwyt Imt Qimdii Ipigt die eisdittttemde 
.«tottpbe iMi<to gaiBer>C<H>itwti<iB ,toii c 7 bis .c 11 einsu^U)^ 

;Sie .betgiont: ^loh mfe J]^ Äa, QopBtantliiSy .was i(^4em . 
^ero fifüqile .^gesagt htitm, swas Dedi» iind Jfajpnpaa von ^lur 
idtato jeiNirt ktim: QetßtkJMt l^fimpfest Dn, g^en die Eiidiß 
«iftitat D«b ilie EeOigen Tesf^gst.Du, die Prediger Cbristi bii|f|0str 
Qu, die Religion yemiolitOBt Tyraikn bist Du bereits itü^t 

Biehr auf mensdiUdieiDi, sondern auf göttUcbem Gebietet Das Jat 
I>lr von nur gesagt, aber es trifft jene mit Dir gftmeinsGbaftlich; 
nnn ivemimm, «as Dich allein ^iigebt Dfi giebst Dich Iflgenbaft 
Ittr ^en Christen aus, bist aber ein neaer Feind Christi. Dem 
iUitiohristen kommst Du zuvor, und Du wirkest seine .gehelvv^ 
Mysterien. Du veitoest Glaubensbekenntnisse und lebst ,wMer. 
den Glanben, D.u bist ein Lehrer des Unheiligeni aber unwissend 
in Allem, wias zur Gottes&r^^t gehört Die Bisthümer schej^;.' 
Dn Deinen Croaturen, die Guten vertansehest Du mit ^en' 
Scblecfaten. Die Bischöfe bringst . Du. ip Haft, Deine Kriegsheeie 
atallat Du auf zum Schrecken dar Eirehe; Du ziehst Synoden pch 
aammen, aber Du thust dem- Glanbenabekenntoisse der Abep4-.. 
länder Gemdt an, dass es sich in Gotttosigkeit veckehre; eiqge- -'; 
echlossen in «ne Stadt schreckst Du sie mit Drohungen, schwft^' 
.Du sie durch Hunger, entkrSfibest Du sie durch Frost, und madist 
Du sie schlecht durch HeucheleL Mit listiger Kunst nährst Pu 
die orientalischen Zerwür&iflse; durch Liebkosungen rufst .pu 
sie hervor, und Du hegest sie, damit sie grosser werden. Das 
•AUe verwirrest Du, das Neue machst Du unheilig. Alle O^pu- 
JOnokeiten vollbringst Du, ersparst Dir aber den Neid wegen glor^ 
reicher Martyrien. Da bist Du wahrlich in neuem unerhörten 
Triumphe des Genie's Sieger Uber den Teufel, indem Du verfoUgst, 
«ofcne.Jmmdemfdas Mavtiyrittm.zu Theil «werden zu lassenl*) 

. /lU, 

1) Auch LuciCer Ton C&l»rii hat die Ansicht, das? in dieser Vorfahrangsvei«« 
«ine graoMme Klugheit des üonstantiQS liege, ruft^ ihm aber (ia dem Boche, 
jVm. |ioD. t) SU, ea sei nicht bbsa der gewaitaame Tod, «rekher die Streiter Chriati 
••U« auidw, «• seU dn Kartyriim ohne HMohtwig. 
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(Eurer .Grausamkeit, Nero, Decius, Maximian, verdanken vir 
mhr. Den Teufel h^ben .wir durch euch ibesiegt -Daa 'h. Blut 
-der seligen Märtyrer wurde allenthalben aufgefangen, und die 

ehrwürdigen Gebeine sind täglich zum Zeugnisse" dureh 

wahllose W)uidjer zum ^^c^thun^ß des ,|l^l^||i^ei^. ,f|Akher Du, von 
allen .Grausamen der ,^R)j||i^|f(n^ fügst uns ^Össei^en Schü^d.en zu 
utkI gewährst uns weniger lyrewinn bei Deinem Wüthen. X>u 
schleichest Dich ein durch den (christlichen) Namen, tödtest durph 
, Liebkosung, vollbringt unter dem Scheine der ^Religion die .Gpi^t- 
losigkeit und vernichtest als lügenhafter Prediger Cl^risti i^n 
Glauben Christi, j^u. \äßsest den UnglückUc^n nic|it e^on^l ^fi 
Mittel der Entschuldigung, da^s sie ihrem ewjgen Richter 
Spuren der Züchtigung, Karben ^er zerfleischten I*eiber zeigen 
könnten, und so die Schwäche die Nqth vertheidige. Du Ver- 
ruchtester der Sterblichen, Du mischest und fdgest alle Leiden 
der Verfolgung so, dass in der Sünde die Sühnung ausgeschlossen 
ist und im Bekenntnisse das Martyrium ! Aber das hat Dich Dein 
Vater gelehrt, jener schlaue Urheber des mannigfaltigen Todes 
im Menschengeschlechte, dass Du siegest ohne hartnäckig zu er- 
scheinen, würgest ohne Schwert, verfolgest ohne Schande, Händel 
anzettelst, ohne den Verdacht des Anstiftens zu erliegen, lügst, 
ohne dass es gemerkt wird, ein Glaubensbekenntniss ablegst ohne 
Glauben, schmeichelst ohne Wohlwollen und thust, yras^u.jiri^t, 
^hne Deinen Willen offen])ar werden zu lassen.*" 

Das 9. Kapitel setzt den Angriff so fort, das Constantius als 
Arianer zugleich aus der h. Schrift widerlegt wird. Es geschieht 
dies sehr anschaulich und wirksam, indem Hilarius dem Constan- 
tius vorhält, wie er dem Vater und dem Sohne die Worte im 
Munde herumdrehe und verkehre. Das 10. Kap. wendet das 
Gleichniss vom Wolf im Schafspelze auf den Kaiser an. „Wir 
sehen Deinen Schafspelz, reissender Wolf! Mit dem Golde des 
■Staates belastest Du das Heiligthum Gottes. Was Du den (heid- 
nischen) Tempeln wegnimmst, durch Edikte einziehst, durch Strafen 
erpressest, bringst Du Gott zu. Mit einem Kusse empfängst Du 
die Bischöfe, womit auch Christus verrathen worden ist. Du beugst 
Dein Haupt (ihrem) Segen um den Glauben mit Füssen zu treten; 
Du würdigest sie Deines Gastmahls: vom Gastmahl stand Judas 
auf und ging hinaus zum Vertathe. Du erlassest die Kopfsteuer, 
welche Christus, um ♦ A jeg g eroiss zu verhüten, bezahlt hat .Als 
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Cäsar schenkst Du die Abgaben, um die Christen zur Leugung 
(der Gottheit Christi) geneigt zu machen; was Dein ist, darauf 
verzichtest Du, damit verloren gehe, was Gottes ist Das, falsches 
Schaf, ist Dein Pelz. 

Nim veminmi, leissender Wolf, welche Frftchte Deine Thaten 
gebraeht haben. Doch will ich nur erwähnen, was in der Kirche 
geschehen igt und keine andere Tyrannei hervorheben, als die auf 
dem Gebiete Gottes ansgeübte". Nnn hSlt er dem Kaiser die 
Grausamkeiten und Gewaltfhaten vor, welche dieser an Athanap 
sius, Paulinus und liberius und an den entsprechenden Kirchen 
von Alemndria, Trier und Bom begangen, erwähnt, dass zu Tou- 
louse die Gleriker gegeisselt worden und ruft dann aus: ^Wenn 
dies Lüge ist, Constantius, dann gehörst Du zur Heerde, wenn es 
aber Dan Werk ist, dann bist Du der Anticbristl*' 

Nun folgt die Geschichte der Synode von Seleucia, die be- 
^ reits mitgetheilt wurde. 

Als eine Vergewaltigung der kirchlichen Freiheit bezeichnet 
Hilarius dann femer im 16. Kapitel das Verbot des Kaisers, über 
den Wortausdruck der h. Siirift hinauFzivjrhen, wodurch die 
wissenschaftliche Entwickelung und die Bildung zeitgemfisser 
Tenninoiogic abgeschnitten wurde. Hilarius behauptet dagegen: 
„Neues Gift fordere neues Gegengift, eine neue Art von Feinden 
eine neue Art von Krieg, neuer Hinterhalt neue Bathschläge.** 
Mit andern Worten: die Arianische Logoslehre kann durch den 
blossen Bibelansdruck nicht wirksam genug beseitigt werden; da- 
her muss die wahre wissenschaftliche liOgoslehre als Gegengift 
gegen sie angewendet werden. Es handelt sich dabei nicht so 
sehr |um den Wortlaut der h. Schrift als um das Verstäudniss. 
Dass er aber das richtige Veiständniss der Bibel habe, Constan- 
tius dagegen durch seinen zwar von Talent zeugenden aber 
täuschenden Scharfsinn ein unrichtiges zu verbreiten suche, be- 
weist er aus der h. Schrift in Kap. 17—23 mit den früher schon 
hervorgehobenen Gründen in exegetischer Correktheit, woraus dann 
folgt, dass Constantius nach Ausdruck (similis) und Verstäudniss 
von der Bibel abweicht 

Darnach iialt er ihm den Glauben sw(*chsel durch eine Reihe 
von Synoden vor und den Zwang, wodun Ii dieselben Bischöfe 
dasjenige, was sie einst als Glaubensregel auf Befehl des Kaisers 
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decretirt, immer wieder verwerfen mussten, woraus ein System 
der Corruption hervorgegangen c. 24—26. Und endlich weist er 
hin auf den Untergang aller Pietät und auf das Zerreissen aller 
Bande der Gemeinsehait der Heiligen diessdts und jenseits. Die 
Bischöfe haben einander und sich selbst Terurtheiit; der jüngere 
excommiimclrt den filteren, von dem er die Weihe ttberitommen 
hat Sonst fähren die Sterblidien nur mit Lebenden Krieg, Gon- 
stontins bekämpft die Väter in der ewigen Ruhe. Den 318 Bischöfen 
von Nicaea und selbst seinem Vater ruft er das Anathem zu. 
Aber wie mächtig er in seiner Herrschaft auch augenblicklich ist: 
er kann das Urtheil der Nachwelt nicht im Voraua bestimmen. 
Die Literatur wird Zeugniss geben! 

Diese Schrift war für den Kaiser oflfenbar vernichtend. Aber 
Hilarius scheint den zum entscheidenden Schlage erhobenen Arm 
zurückgezogen zu haben, da ihm unerwartet die Weisung gegeben 
wurde, in seine Heimath zurückzukehren. Der Eindruck, den das 
gewaltige, wie von einem höheren (roistn tipsitrochene, richtende 
Wort aus dem Munde des sonst so sanften, heiz^ewinTieTiden und 
fein gebildeten Aquitaners auf den Kaiser würde gemacht haben, 
wenn er es vernommen, ist unberechenbar. Wßnn schon die ähn- 
lichrrt freilich nicht so gewandt stvlisirten. aber um so schreiender 
verletzenden Bucher des erreglarcji und trotzigen Lucifer von 
Calaris mit den Titeln: „von den ähtrünnigen KöuiLren", und „dass 
man sterben müsse für den Solm Gottes", den Kaiser zwangen, 
staunend einen Augenblick inne zu halten und gegen seine Art, 
im Argwohn mehr Angriffe auf seine Majestät anzunehnn n, als 
wirklich waren, an der Autorschaft des Verfassers zu zweifeln, 
so dass er ihm die Bücher wieder zurücksandte mit der Frage, 
' ob er sie in der That verfasst habe: so würde die meisterhafte 
Schrift des h. Hilarius ihn völlig verwirrt haben. Lucifer schickte 
seine JBucher durch Bonosus zum zweiten Male ein und bekannte, 
dass er bereit sei, zu sterben. Diese Gesinnung hatte auch Hila- 
rius. Constantius sollte genöthigt weixlen, bei der schrecklichen 
Verfolgung der Kirche eudlicli auch Märtyrer zu gewähien. Aber 
er war moralisch besiegt. Der Bischof von Poitiers durfte nur 
den fertigen Spiegel vor seine Augen rücken, und der Schrecken 
vor seiner eigenen Gestalt musste ihn lähmen. 

Da zog Constantius in den Krieg. Nachdem die Stadt Amida 
in Grossarmenien durch die Kachlässigkeit des Sabinian gefallen 
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w«r und der betrogene Kaiser, dea Emfiflstenuigen der Partd 
eei&es räskeToUen Oeliebn-Efimmerers Eusebius preisgegeben, d»- 
Ülr den tacbtigen Feld&erm Viaidnus zur Di^osition gestellt 
hatte — an seine BMt war «Vit Udbenpiingung einer gansen 
Beibe höherer Offidere der Tiibun AgQo erhoben — ^flhte Gon- 
stantius vor Verlangen nach Eanqsf und Sieg. Doch ihm brannte 
auch die Eifersucht im Herzen gegen den mit Kriegsndun be- 
deckten Cäsar Julian, dem er den besten Theil seines Heeres ab- 
fordern .Hess. Aber die tapfersten riieinischen Truppen, welche 
Julian geworben hatte, waren nur unter der Bedingung in idmi- 
sehen Kriegsdienst getreten, dass sie niemals Über die Alpen ge- 
führt werden sollten. Dies wurde Veranlassung, dass das gallische 
Heer, während Oonstantius im Oriente Alles zu einem entschei- 
denden Schlage gegen den gewaltthätigen Perserkönlg vorbereitete, 
den Julian zur Annahme der Kaisen/^ürde drängte. Nachdem Con* 
stantius uur die Genugthuung gehabt, den König Arsaces yon 
Armenien durch Wohlwollen noch mehr an sich zu fesseln, und 
den Trost, auf den von Asche bedeckten Mauern Amida's zu weinen, 
sonst aber einen ganz unglücklichen Feldzug ausgeführt und vor 
der Feste Bezabde viel Truppen verloren hatte, bezog er zu 
Antiochien in Syrien Winter -Quartier; Julian dagegen überwin- 
terte nach einem sehr glücklichen Feldzuge jonseit des Rheines 
zu Vienne, und feierte schon mit kaiserlicher Pracht in strahlen- 
dem Diademe die Quiut^ueunalia. 

Im folgenden Jahre, d. i. 361, wurde nach vergeblichen Ver- 
handlurifTPT) der Beschluss gefasst, die Gewalt der Wf^ffcn ent- 
scheiden zu lassen, ob Constantius oder Julian feniorhiTi Kaiser sei 
und den Erdki*eis beherrsche. Constantius klagte in Gegenwart 
seines Heeres über das MLssgeschick, welches ihn. den doch so 
vorsichtigen Steuermann, vcrfolire. Seine Irrthümer, meinte er, 
concentrirten sich in seiner Humanität, in seinem Wohlwollen, in 
seiner Milde. Gallns habn ihm mit Undank gelohnt und nun 
schliesslich thue dies auch Juli;in. gegen den er zum Kampfe auf- 
fordere. Da schwangen seine Schaaren die Speere und verlangten ■ 

oLcii den liebellen geführt zu werden. Die Freude darüber warde 
dem Kaiser getrübt durch schreckende Träume und böse Zeichen, 
die er überall zu sehen nie inte. Zu Tarsus wurde er von einem 
leichten Fieber ergriffen, das er nicht achtete; aber dasselbe warf 
ihn, ehe er die Grenzen Cilicieus überschritten hatte, auf das 
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Sterbelager. In wenigen Tagen verzehrte die Fiebergluth seine 
Kraft, und nachdem er, wie man erzählt, noch bei vollem Bewnsst- 
sein den Julian zum Reichserben bestimmt, beschloes er sein Leben ^ 
in hartem Todeskampfe am 5. October 361 



1) Von den Tiiaten des Constantuu und des Julian in den Jaliren 3^0 und 361 
handelt »naftUirSeh lauaiian. V- !• Z3u ZZL 
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HUarios gegen Satumin von Arles. Kaiser- ' 

weciiseL 

Kap. III. 

Nachdem Hilarius im Anfange des Jahres 360 Constantinopel 
verlassen hatte, war er dem Einflüsse, ja der Macht des Kaisers 
Constantius für immer entzogen. Darum konnte er nun auch den 
Hauptfeind der göttlichen Natur in Christo, den Gallien hatte, mit 
Erfolg angreifen. Es ist dies Saturnin, der Metropolit von Ar- 
les, der Hofl)ischof und Freund der Bischöfe Valens und Ursacius. 
WissenschaiLlich war er ohnmächtig und feige. So oft Hilarius 
ihn mit dem Schwerte der Wissenschaft angreifen wollte, flüchtete 
er sich hinter die Auktorität der äussern Macht. Schon der An- 
blick des geistvollen Bischofs von Poitiers [regte sein Gewi^öen 
9Xif, dass ihn EurcliL trgritt, was ihm Grund genug war, auf die 
Vnfoaimung des ihm so beschwerlichen Mannes zu dringen*). Zu 
. Beziers auf der Synode war Hilarius mit allen Waffen des Geistes 
gerüstet, allein Saturnin schnitt ihm das Wort ah : 2) er und sein 
Anhang fürchteten, sie würden durch die Argimiente des Hilarius 
vor das Gericht des öffentlichen Gewissens gestellt, und darum 
sollten de ilm nicht hören. Der hint«rgangene Kaiser befreite 
^knn den geängstigten Metropoliten auf eine Zeit lang von seiner 
Furcht durch Exilirung des Bischofs von Poitiers. Erst im letzten 
"Viertel des Jahres 359 trafen die beiden sich wieder, und zwar 
innerhalb der Mauern- von Constantinopel. Hilarius entbrainite vor 
Kampfbegier, ergrifi' das Schwert des Geistes und bat den KaistT 
um die Gnade, sich seinem alten Feinde Aug in Aug gegenüber- 



1) Hil de gyn. c. 2. 

2) Contr. Court, e. 2. 
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stellen zu dürfen, um. Angesichts der kaiserlichen Majestät und 
<ier aiiwebeuden Bischöfe ihn zu vernicliten. Er wollte den ränke- 
vollen, gewaltthätigen Mann zu dem ölfentücheii Gestuudiiisse 
zwingen, dass er mit Lug und Trug verfahren. Aber auch dies- 
mal deckte ihn die kaiserliche Auktorität; Hilarius erhielt das 
freie, ofifene Wort nicht *).] 

Endlich, im Jahre 360, konnte dieser mit Hülfe des gallischen 
Episcopats wirksam gegen den Feind des kirchlichen Friedens in 
der gallischen Präfektur vorgehen. Noch vor der Synode von Be- 
saen hatte ein grosser Theil der gallischen Bischöfe untor 
Fflbmng des Qlwins flick Ton te Kirehengemeinschaft mit Satur- 
nin and seinfliii Anhange in milder Form losgesagt Nach der 
gewaltfhfitig«! Entfernung des HüaxiDS hatte Satnmin skk gegen 
alle dem h. Bischöfe VonPoitien durch Glauben und Geist» dordi 
ivissenGMshaftliche und religiöse Biehtung anhangenden Biscfadfe.mit 
Drohungen, Machtbefehlen und ThätUdikeiten gewandt: aber sie 
hatten ihm unbefleckt und unverletzt widerstanden, voll der SZu- 
versieht» dass ihre heilige und unwandelbare Beharriichkeit in der 
Treue gegen den Gottessohn durch einen gloireiGhen Triumph be- 
lohnt werden wflrde. Hilarius war auch aus der Feme ihr g^ti* 
ger Ftthrer geblieben*). Bei sdner Rückkehr aus dem Eiil musste 
daher ihre Opposition gegen den übennfichtigen und immer noch 
verderblich wiikenden Metropoliten von Arles bis zu einem sieg- 
reichen Feldzage gegen denselben erstarken. Der Stoff zur An- 
klage gegen ihn hatte sich.sdt dem an HIhuiuB vertUbten Frevel 
noch sehr gehäuft Je weniger ihm in Gallien die Korruption des 
Episcopates gelungen war. Je m^ Versuche ihm gescheitert, desto 
erbitterter und ungestümer hatte er die Grenzen des Bechts, der 
Sitte und der Religion tlberschrittea. Der entscheidende Schlag 
gegen ihn wurde geführt, als der gesanmite gallische Episcopat 
m Paris zu einer Synode zusammentrat ffilarius hatte sie ohne ' 
Zweifel betrieben zur Heilung der Wunden, wddie der Ausgang 
der Synode zu Ariminum auch den gallischen Bischöfen geschlagen. 
Es ist froher bemerkt worden, dass der Prfifekt von Italien, Tan- 
ras, den Galliern orthodoxe Zusätze zu der zu untmeichnenden 
Formel erlaubt hatte ; nur mussten die Schlagwörter vermieden 



1) A<L Gonat 1. II. c. 2—3. 

2) Cantr. Conti. 3. 

3) 0« »jiu 8— d. 
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"werden, nanieDtlich das Wort oio/a in seinen Zusammen ^etzimgon 
man hatte ihnen gesagt, dies Wort sei auch \on der Synode zu 
Seleiicia, und somit von tammtlicben Orientalen fallen gelassen 
worden. Aber nur die Deputation der Synode von Seleuäa war 
zu Constantino|)el verge^waltigt worden, und. weder Absetzung noch 
Exil liatte die Majorität beugen können. Hilarius Hätte schon zu 
Constantinopel geäussert, der Kaiser habe mit der äusseren Ueber- 
wältiguiig der zehn Dej^utirten von Seleucia wenig gewonnen ^ntm' 
erhielt er nach seiner Rttckkehr in die Heimattf ein Schrdben der 
Orientalen, wefdhes die Lttgen aufdeckte und die Versicherung g«b^' 
dasä si^ bei der Lehre der Synode van SeteaGii MsRtBii' M 
mit den Ariaiieni keine Eiräieiigemeiittduift lutoUdtem Di»* 
Sdiretben legte IBbuii^ der S^ode w Färis' w'X IMtcM eis 
nimerto in lienilidiem lund geMienritiutilnMke der gällischeE^ 
cöpat die KircheDgemeiBSclmft' mit den .Orleiitale& liadr oMBf 
aii ihre Oesiimmthett tü- aUetf U^lenproviiiziiir de» orientaUtfäfei* 
BfiiÜäics' ein l^ynoditediFdiben, mxrin er freiiiiflftliil^eiD^iestlAiid) dte^ 
er hhiflichtlidi der XTirterdrildrung dBS Tätttas ovth hiiM^ 
gflngeir worden seiy und aieh' xnC der Lehre von der Gleixdnreaefllr 
HäMt dlBB Solmes mit dem Vater {bpaMwi) ivtellBdMiltK* 
Wbßt und bibliflcher B^Mndtmg^ beki^nfte. Aber er wsnllie sliär 
dttin fluch gegen alle ,01aqiheiMeen^ in Betreff der Pe^n GhiM 
und gegen die hertotelrigeii Y ert MeMiageif derselben; genän'itiedMy 
Sd^krefben der Orfienteten getlHiyi' imd mit MsdhMsftfic&er Biir^ 
vwbdbn^dtolJmstaiides, dass d^ geHim^ EJi^patt hierin dair 
ISUutoB folgen Aiaeirtiiisi ürsaicitiSr' Ynlens,' Oaitte,^ Ifegflrins iati 
JitMimaS werden alfl'fixeommiiBicirfe beMmders notirt Büe an* diel 
Stdle der Orthodoxen gewidtsam iiMMirtestf ^aMe werdeta dbisb- 
fstls mit XJnwiSen von Jeder Oenteinachaft smildEjiewi^. Zidv 



1) Coüstant nimmt ohne jedes Mßtor. Zeugnies und ohne alle innere Wahrtchein- 
lithkeit an, Hilariuei habe jenes Schreiben noch zu ConBtaotinopel erhalten. Es war 
dies aickt euuoai mügUch, da er zu kurze Zeit nach YergewalUgong der 

dki Bdtibptttia^- ffitteiu Mi nad» THikt ifM imi fäaOBli' iißitvit'innm. 

Wo die Synode ihn enriDint, (was dreimal geschieht), giebt sie nicht die geringste As-' 
dentnng, dass er ffrnc bpt Fie sagt ; ,,Wir ersehen &w ETJerm Briefe, den ihr an 
nnsem geliebten Bruder imd Miibischof Uüanns adreesirt habt ", — - „unser Bruder 
Hilarius hat ons gemeldet" (nontiare, welches Wort, da es im Oegensatie ztf : ex Ii- 
teis VMtiii ftih^ wä maadlidi« Botidiaft n btnehan ist), nai mOkkt fnxt» 
ünlrU Boitri BIl. px«itnl«iMDi, in OegMMts m : wmuSm litim vMttM. 
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Schlüsse aber wird die Angelegenheit des Saturnin von Arles zur' 
Sprache gebracht. Es lallen der Pariser Kational^ode *)- zwei Ä»- 
klageschriften vod mehreren gallischen Bischöfen unterzeichne 
vor. Darin wurden nicht aö sehr seine Arianischen Irrthümcr in 
den Vordergrund gdcehrt, als seine Verbrechen. Es Hi&isst, er 
setze sieh auf die frevelhaftere Weise mit den »^heilsamen Statu- 
ten**, oämHch mit den Verordnuügefa der Gonciliefi; in WiderspruöH, 
W in' den Anklageschriften that^chlich erwiesen war>)l Die 
Synode' erkUrt, diese Verbrechen sammt den frahem, die lange 
genug ttbeiMeii innrdte atfen,- in Ycäebindttng mit der straf^»Kirdi<- 
gen, verwegenen InreHgültitlit,^ irelohe in tfäneä Briefen za Tager 
liege, muAtxA 9m dee tiscblMi^dien 'Smeas rthrllrdig Bas mt 
eM fti e r Hch e ErkHbrmtg «ÜAer i^beetznng, und! diese wiir dtor en^' 
seBeitfendBlse^ 8ie^ des Mhiins in der gajlisoheft lördie. 

Der BerieKfr delr SiiliicliiB SereW' giebt hier IdnßnglicliF Aoi^ 
8ddiu»«). Er eittltj- BilairiM sei naek sdner BUokkeltf suS ddm 
EiSi einen' AngenbUclc sorgenvoH nnd' sehwsDlkend g^esen,« weü 
es* den sebr vielen or&odoten Bisehlfen 96> geaddeM, dürfe 
vuA mit denlsn, welche- die Synode von Anniintun ai^enoliii&'en, 
nicht in fiirehe»gemeinschaft Detern Allein er habe es dann dodi 
mr das Beste gehalten (nach den- ior J. 955 Sdion änsgesproche-^ 
nen^ frtUier erwähnten Grundsätzen! nM» Missigattg), Alle snr 
Besserang nnd Bene zurickznrDjfeiL Za diesenr Zwe^e habe er 
zaldreidie Ooneäien in den gidlisdien ffin&hei^^iefvinzen ^cbaltd^ 
mit' dem Erfolge,- dass fest ^ümntliohe Bfaehdfe^ (welche tii Ari* 
mimmi schwach gewordenO^ ihren Lrrthmn bekannt^ diss, was za 
AfiAunnm geschahen,' verwoxlen md das OknbeMekemttiUias in 
ihm Bisäritanon wiedor hergestdit hStten. WMersetat habe' sieb 
nden btilsamen Beschlüssen . Satunin, der Bischof ton Arles^ eitf 
in iftr That nIdiftswQrdiger Mensdi^ von boshiaftem und veilEeMem' 



1) Das gynod&lBcbreiben eTidürt ausdrücklich, das« alle gaHischen Biecliöfe rer- 
BUmnelt seien. Satanüüum . . . excommuiucatun tb om&ibue GaUiceoU ^iecopis 
QbmdtKK vioitn eogsoMAt — 

S) 919 Woite • iiomdnnr flnftnun B4Btfonn gmiiM Utcnt IiwIiI h m inli nf 
den ZwiBchenucts : qni stttntii ednferibrn unpUnin« oniladM^ akht rtar Mtf dt- 
«Ollinuniestnm, -wie die BoMd; Ao^. f 

B) Hil. m^. Xi. 

4) Ohtoft. H. 60. Die AensMnois in dm Ouron. det h. Hieronymnt ist gan» 
aU^hnte fAäSm vaA ynM uu Mb nf d» Btnlts^ mf dlt Avflkeklni ud Y«^ 
wnfliDf dM n AiinlUBB fMMn Bttngi; 
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Gdste. Aber ausser der Veimfindieft aeiiier Hiresie sei er andi 
irieler yerabschettungswürdiger Verteecfaeii ttberf&hrt und In Folge 
dessen aus der EJrche auagestossen worden. So Sulpidus Sereros, 
dessen GlaubwOrdIgkeit bier nidit im Geringsten bezweifdt werden 
kann. Die letzten Worte in Betreff des Saturnin beaehen sich 
unzweideutig auf das Pariser Goncfl Also folgt bieraus nicbt 
bloss, dass HDarins naeb dem Bericbte des Sulpidus Severus bei 
demselben als die ieitende Seele zugegen war, sondern audi, dass 
durch ganz Gallien ProvindaKlondUen vorausgegangen, weldieer 
vmnlasst und betrieben bat Die zwei Anklagescbriften gegen 
Saturnin, weldie der Synode vorlagen, waren obne Zwdfel auch 
Synodalscbreibea Daber finden wir in dem Pariser Nationalcondl 
einen Abschluas der Arbeiten des b. HOarius fOir die \nederber- 
stdlung der Orthodoxie in Gallien. Als Zeit der Abhaltung dflzfte 
das Jabr 361 anzunehmen sein, so daas das Jahr 860 vorzugsweise 
den ProvmdalconciUen gewidmet bliebe. Da unterdessen der Be- 
giemngswechsel eintrat, so konnte die Absetzung des Satemin nun 
aueh thats&cfalich vollzogen werden. Es ist auch nirgendwo in den 
Berichten eme Andeutung, dass die Execution des Urtheüsspmcbes 
voschoben worden seL Sulpidus Severus bemerkt sofort : «und 
also wurde die Kraft jener Secte, nadidem de den Führer verlo- 
ren, gebrochen.** In ganz Gallien, Aquitanien eingeschlossen, fond 
dch nur dn eindger Hsdiot der dem Saturnin nodi anhing und 
ofEen ddi zu dem Irrglauben bekannte. Dies war Paternus, 
der Bischof von Perigueux (an der Die), auch ein wahnwitziger 
Mensch der dann gleichfalls von dem c^iUischen Episoopate der 
bischöflichen Würde verlustig erklärt und abgesetzt wurde. Alle 
Uebrigen, weldie urgendwie in den Irrthum oder in das Unrecht 
verstrickt worden waren, erlangten Versöhnung. Und diese Wieder- 
herstellung der Einheit des gallischen Episcopates war das Werk 
des h* Hilarius, ein herrlicher Erfolg seines degrdchen Kampfes 



1) Oi» FttriMT STDod« (1. o.) sagt : — a quo (sac«fdDtil aomiiM) tlüMm Satnai- 
Bnnt, qxA tUtuti« tftlubribus innpünime contra dieit Mwmdiun licatnnn. ao* 
Btromm goniBM btt litmi«( «xeomnuiiioAtam ab omnibus Oallioanis episco-' 

pis Charitas Testra COgnosrat qupm et votera iis^imulata Ciam din licet) crimioa, 
et cetera edita epistolia suia noyae tementatis irreligoaitas, mdi^rium ejiisropi nomine 
688« fecerunt. Uod dies sind die Worte des Sulp. Qer. : Eosistebat sams cou- 
ailiia SttandAW» AsalatMriKBi episcopus, ib aane miiiwn» «t ingaalo aaalo pca- 
TotM. Varam atiaBi pnwtor baaceaia fnltoii— msltia atqma iftfandia criniaU 
bva contietna Seolaaia aiaetna aat Du Bariabiuf iat mbaatnltbiv. 
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gegen den Irrthmn und gegen den ?erirrten Eaiser mit seinem 
Anhange verkehrter Bischöfe. „Das steht bei Allen fe8t^ ruft Sul- 
pidus Severus aus, „dass ganz Gallien einzig d^em Hilarius 
die Befreiung von der Uakel der Häresie verdankt** Freilich hätte 
er den grossen Erfolg nicht erzielt ohne die ihn auszeichnende 
Hoch- und Wäthenigkelt der Lidi>e, die ihn so milde und men- 
schenfreundlich machte, die ihm aber Zeloten und furiose Ketzer- 
vertilger Lnzifer von Calaris sehr übel nahmen^). Dafür hatte 
er jedoch die Genugthuung, dass die von Athanasius im J. 362 
zu Alexandrien gehaltene grosse Synode dieselben milden Grund- 
sätze für die Wiederaufnahme der Yerirrten geltend machte, und 
•dass' der Papst libenus sie gut hiess, wie denn auch die ihnen 
entsprechende Fnuds aUenthalben durchdrang, und Lucifeis Partei 
zu einer schismaüflchffli sich isoUrte*). 

Ein der katiL Ekche günstiges Ereigniss var der Regierungs-; 
Wechsel im Kaiserreiche. Julian erklärte sidi offen und ehrlich 
für das Heidenthum und machte den bekannten vielbesprochenen . 
und beurtheilten unvernünftigen Reaktionsversuch, an den er sein 
glänzendes Talent verschwendete. Die mächtigen Strebefeiler, welche 
den Bau des christlichen Domes hielten, wollte er in den heidnischen 
Götzentempel versetzen, die christliche Kirche dagegen zertrümmern. 
Zu den menschlich sehr klug ersonnenen Maassregeln, das Letztere 
2U bewerkstelligen, gehörte auch die, dass er die vom Kaiser Con- 
stantius verbannten und abgesetzten Bischöfe aus der Zahl der 
Anliänger des Nicänischen Concils oder der Lehre von dem Homoe- 
usios zurückrief und restituirte. Er erwartete, dass der Unfriede 
im eig^aen Hanse der Christen sich der Art durch das Zusammen- 
sein von Doppelbischöfen in vielen Sprengein und durch die Frei- 
heit der Befehdung steigern werde, dass die innere Auflösung und 
der Zerfall unausbleiblich sei. Er verbarg freilich seine geheime 
Absicht, liess nach Aussen das Motiv der Humanität und Gerech- * 
tigkeit, wodurch er zur Zurückberufung der Bischöfe bewogni wor- 
den sei, gelten, und nahm den Dank der Christen entgegen. Aber 
i^uweilen beobachtete er gern den vermeintlichen innern Selbstauf- 
lösuDgsprocess der Kirche in der l^ähe; dann beschied er eine 



1) Sulp. Se?. a. a. 0. 

Mail TWBlddw Idixfibw HaM«, Cone. QmA, L S. 708—707. Uabac Sjao- 
4aU»aadiIua und Fnxto insaart aieh Athaaaaiva iMaondna ia •daan aohtaaa Mit 
am den Biaehaf Baftulan. 
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Anzahl streitender Bischöfe mit beiderseitigem rublicum in seinen 
Kaiscrpalast und reizte sie zur Disputation bis der Zank aufs 
äusserste entbrannt war und der Lärm überlaut und er schliess- 
lich dazwischen schrie : „Hört mich I Mich hörten ja die Alanlanneii 
und dieFranläsnl'' ^) Allein er wusste nicht, dass die Arianische 
Pairtca iUrb Existendoräft Mr in dem direkten Staatsschutze hatte, 
vM dass sie W Gleidiberechtigung der Confessionefi von der ge- 
hdiftiuBSvoUen Macht der innern Wahrheit ihrer Gegner tenüdbtet 
weisen xUiiaste. Das Erstarken der Kirche in Aegypten vAUsi dem 
zurfiickgekehrten Athanasius ytait so an^nschdnlich und so fiirtht- 
erregend, dass er schoii niach acht Monaten gewaltthMag ge^en 
ihn einzuschreiten befahl und seitt eigenes Duldungsedikl; gegen 
diesön KirchenilDrsten auf sophistische Wdse intolerant dSeit- 
* tete^. Der Perserkrieg rief Julian «mitten in seinem Sieges- 
läufe" Tom Schauplatze ab. fis kam zur ^entliehen Verfolgung 
nidit; wie eine Wellie zog es auf am Horizont» zwar drohedd, 
abef Ätiiaiiasins hatte vorausgesagt : „Sie wkd vorflbergehen; Uait 
uns nur ein wenig uns zurückziehen P^*). Julian wurde im feind* 
lichM Lande vom persischen Wurfspiess am 26. Juni 363 gefMffen 
und' itartt, sich zuMeded erklärend mit seinem Leben und Aoose 
in d!ä^' düiauf folgenden l^acht Aber am 27. wurde bertäts J o ti a n 
znid täkei ausgerufen und sofort mit dem Purpur beeidet«). 

Däs i^cili^egene Vordringen Juüan's ohne jegliche Bflckendednmg > 
und d^ Ve^th, welchen der Heid dem neuen Kaiser bereiste, 
zwaüjgi^ lÜ^S^ zum nachthdligsten ^Atekzuge und unvortheittiaf- 
tesl!^ Beeden. Jovlan war ein eifriger Christ, wenngleich selse 
Sindliiigyceit ihm die ErfÜUüng des christlichen SitteAgesetzei ei^ 
Schwerte. ;Er irar nämlich von blflhender Gesundheit, erst im 33. 
Jahre, von riesig hohem stohsem Körperbau — man konnte laiige 
keiii passeiides KEdsergewand für ihn finden — und sehr lObeAs^ 
fro&; bei würdevollem Wesen «id Gange zeigte er stets ein hdte- 
res' Aligesicht*). AnCh def Steide hatte Freude an dieser i^rftch- 



1) Ammian. Marc. Xtlt 5- 

2) Vergleiche über diese BestrebuDp:?^ Julian's die geistreiche und TortrefTÜche 
'Schrift: „4^ulian der Abtriincige. Km Charakterbild tos Dr. Carl S^misch. 

Breslaa lb62. A. Gosohoreky'a Buchhandlung." 
S) So€r. h. «. IIL 14 
4^ Jtftafan. X. ZXV. 
5) a. 1. 0. gagwi Bnde. 
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tigen Eracbeintmg und hoffte, dasB die von der kaj^erüchen ]h||ije- 
stät dnem edlen Gemttthe angethane Verecundia der üppigen 
Sinnlichkeit vollends das eflchtige Maass geben werde. Er irfur nkplit 
besonders gelehrt» aber dem Ghiistenthume in aufriditjgeaij^IaubQn 
ergeben, und wie er überbaapt wohivoUend war iui4 eacbt köi)ig- 
lieh sich bewies, mdem er sich freute, Andere zu ehren, so elprte 
er besonders die Bischöfe. Und mit richtigem Blicke erkannte er 
die rechte Grösse innerhalb der Kirche des Orients in Athanasius. 
Es ist rührend und ergreifend, dass er bald nach seiner Erhebung 
.£ur Eaiserwürde an diesen schrieb*), er möge ihn unterrichten 
und das Hechte lehren. Athanasias fasste mit richtigem Takte 
dieses Entgegenkommen des Kaisers nicht persönlich, berief viel- 
mehr sofort eine Synode seines Patriarchats und antwortete in 
einer schönen Synodalepistel. Jovian trat mit seinem ganzen An- 
sehen auf die Seite der kath. Kirche und rief namentlich alle no<^ 
exilirten Bischöfe zurück. Es schien eine herrliche Zeit bevorzu- 
stehen. Die heidnischen Tempel wurden wieder geschlossen, die 
Götzenpriester verschwanden, die beijclnischen Philosophen legten 
ihr Pallium ab^). Der Kaiser eilte nach dem Centrum seines 
Beichs; — aber ihn ereilte zu Dadastana an der Grenze zwischen 
Bithynien und Galatien plötzlich der frühe Tod am 17. Februar 
im J. 364'). Nach der Leichenfeier zog das Heer kaiserlos bis 
Nicaea, der Hauptstadt Bithyniens, wo die Spitzen der Militär- und 
Civil -Verwaltung nach einigem Schwanken unter allgemeiner Zu- 
stimmung des Heeres einstimmig den abwesenden Pannonier Va- 
lentin! an zum Kaiser ausriefen. Er weilte mit dem zweiten 
Corps der Schildträger, dessen Führer er war, noch bei AncjTa. 
Auf die Kunde von dem Vorgange zu Nicaea kam er in Eilmärschen 
herbei 

Nachdem die Ungeduld des Heeres wegen des Sdialttags, den 
man f&r ui^llcIdiGh hielt, noch einen Tag anf die Probe gestellt 
worden, erschien er onter den ihm Zi^audisenden. Er musste eine 
zu dem Zwed^e errichtete hohe B^e besteigen, wie der Consol 



1) Theodoret h e lY/l— 4 Imiddt nit XäA» iw dioMm KliMr. 

2) Socrat. h. «. m. 24. 

3) A. a. 0. e. 26. Nach den MittUeiluAgea dea Anmiaa. Marc, scheint er dirth 
Kühlendmigf M nmoniehtiger Ueüung «tHÜkX tn Min, 
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wenn er die Komitien leitete. Sobald er oben war, und man ihn 
schaute in ernster Haltung, gab sich von Neuem der allgemeine 
Wille kund, dass er Kaiser sein solle, ünd sofort legte man ihm 
das Fürstengewand an und setzte ümi die Ktfune auf; und unter 
erhabenen Lobsprttchen wurde er zum Augustus prodamirt Als- 
bald hatte er Gelegenheit, durch ein mftchtlges Wort dem unndn- 
gen Heere 'zum Bewnsstsein zu bringen, dass es wieder einen 
Kaiser hatte. Sein Ansäen wurde bald so befestigt, dass er sdion 
am ^ MSias auch gegen den Willen mehrerer Feldherm zu Con- 
stantinopel seinen Bruder Valens zumMthaiser erhob, — viel- 
leicht mehr aus brüderlicher Liebe als aus Staatsklugheit 0* Va- 
lens, der seinen Sitz zu Constantinopel nahm, war zwar Arianer 
und erneuerte in der orientalischen Kirche die Scenen, welche 
unter Ck>nstantius gespielt worden, wenngleich er an Videntinian 
immer eine gewisse Schranke hatte. Dieser erwählte Mailand 
zu seiner Residenz, und regierte die drei abendUndischen FrSfek- 
turen. Das Jahr 365 war gekennzeichnet für das römische Beich 
durch Verluste in allen Grenzgebieten. Im ganzen Reiche wurde 
die Kriegstrompete vernommen. Die Alemannen verwOsteten und 
pltnderten Gallien und Rhfttien, die Sarmaten and Quaden Panno- 
nien, die Pikten, Sachsen, Scoten und Atacotten Britannien, und 
die maurisdien Völkerstämme stürmten in die Provinz AMca. Sie 
fanden aber alle an Valentinian den bald gefOrchteten Kriegshel* 
d^. Er sdifltzte Britannien und erweiterte es,, warf die Ala- 
mannen über den Rhein, an dessen beiden Ufern er stehende 
Lager und Castelle errichtete^ trieb die Sarmaten und Quaden 
über die Donau zurück und sicherte Africa yor den Mauren. Scan 
Vater, Ton niedriger Herkunft, geboren zu Cübolae in Panno- 
nien (9 Meilen nordwestlich von Sirmium, Jetzt wahfscheinlidi 
Swilei, nach Andern Vinkoucze), lenkte die Aufinerksamkeit auf sich 
durch seine ungewöhnliche Körperstarke. Er stieg im Heere bis 
zur Würde eines Comes. Als er aber q»äterhin in seiner Heimath 
als Privatmann von seinen Gütern lebte, kam er bei Constantius 
in Verdacht, den Magnentius unterstützt zu haben, weshalb er sei- 
ner Güter durch den Kaiser beraubt wurde. Sein Sohn hatte durch 
des Yaisrs Ansehen frühzeitig den Weg zu höheni Aemtem offen 
gefunden. 
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Als 0r, nachdem er eben znm Kaiser ansgernfen worden, im 
Eaiseischnnicke noch auf der BOhne ach befand, verlangte das 
Heer, dass er einen Uitkais^ emwe. Da sprach er: „Es stand 
ench frei, mich zum Kaiser zu wühlen; aber des Kaisers Ent* 
Schliessungen sind nicht mehr euere, sondern meine Sache.*' Und 
• das Heer fand dies Wort kaiserlich und beruhigte sich. Es wird 
nun fiberhanpt von ihm gerOhmt, dass seme Gesinnung erhaben 
und echt kaiserlidi gewesen, immer die hohen Erwartungen noch 
übertreffend. Was man an ihm tadelte, war, dass er das Summum 
ius (die äusserste, starre Gerechtigkeit) in Allem, auch in der 
Strafgerechtigkeit durchführen zu müssen meinte und durchzuführen 
suchte und dadurch hart wurde und oft erbarmungslos erschien. 
Doch musstcn selbst seine Feinde zugeben, dass er nie wissent- 
lich und absichtlich einen übelwollenden Mann zum Richter er- 
wählte; aber wenn dann die einmal Ernannten unerbittlich das 
Gesetz handhabten, rühmte er sie als Säulen der Gerechtigkeit, und 
bestätigte ihre Urtheile regelmässig. Von dem wahrhaft göttlichen 
Fürstenrechte der Begnadiainig machte er keinen Gebrauch. Wäh- 
rend nun auf diese Weise Niediiggestellte oft eine grausame Strafe 
für kleine Vergehen erduldeten, gingen die mächtigern höheren 
Beamten, insbesondere die ersten Generale nicht selten wegen 
wirklicher Verbrechen ungestraft aus, weil Valentinian ihnen fast 
unbegrenzt vertraute. Und dies war seine Schattenseite. Sie wird 
aber bei der allgemeinen Betrachtung seiner Person kaum bemerkt, 
da seine schönen Eigenschaften hell leuchten. 

Der durch seine hohe und edle den Eindruck der Majestät 
erzeugende Körpergestalt schon imposante Kaiser erzwang allge- 
mein eine heilige Scheu vor seiner Person durch die geistige Be- 
herrschung seines Wesens in sittlicher Kraft. Denn er war im 
heimathlichen Paläste wie im Kriegslager ausgczeiclinet durch die 
vollkommenste Keuschheit, so dass sein Gewissen niemals durch 
irgend eiiie Berührung mit Unreinem oder Unzüchtigem befleckt 
wurde. Daher gelang es ihm auch, jede Ausschweifung seines 
Hofes und Gefolges zu zügeln, so dass nicht If idit der Hof eines 
andern römischen Kaisers an Sitte und Zu( Iii mit dem seinigen zu 
vergleichen sein dürfte. Unter seiner lli irschaft war kein Amt 
feil, und die höchsten Aemter verlieh er nur nach der gewissen- 
haftesten, ja ängstlichen Prüfung der technfscheTi und moralischen 
Befähigung. Wenn es sich darum handelte, einen Krieg zu hegin- 
nen oder abzuweisen, war er überaus klug, erfinderisch und vor- 
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sichtig; ging es aber in den Krieg, so zeigte er sich durchaus .; 
gewohnt an den heissen SchlachtenstAub. In der Kriegskunst war "V 
er -gründlich erfahren, und in Aufrechthaltung der Militär-Disciplin * 
ausgezeichnet. Weldie Erfolge er dalier auch mit seiner Armee 
erzielte, ist bereits hervorgehoben worden. Nun war aber dieser 
sittenstrenge kriegerische Held auch der Wissenschatt und Kunst 
nicht fremd. Er erfand neue Waffenarten, er malte und dichtete 
mit Anmuth, schrieb schön, und in seinen seltenen Reden machte 
er Eindruck durch die feurige imd beredtsanic Sprache. Bei den 
massigen aber feinen Mahbseiten war er heiter, und in Allem liebte 
er KeinliclUceit und wohlanstamli^en Schmuck. Endlich besass er 
eine klare, feste religiöse Ueberzeugung und ein tiefreligiöses Ge- 
mOth. Als ihm unter Julian das Ansinnen gestellt wurde, den 
Götzen zu opfern, warf er lieber den Militärgürtel ab, als dass er 
sein reUgiöses Bckciintniss verleugnet hätte. Julian, seine militäri- 
sche Tüchtigkeit richtig schätzend, hielt es für gut, den Vorfall nicht 
wissen 7\\ wollen. Valentinian war aufrichtiger und eifriger An- • 
bänger des nicänischen Bekenntnisses, war der orthodoxen Kirche 
von Herzen ergeben und liebte und begünstigte ihre Bischöfe ; 
aber er verfolgte Niemand wegen abweichenden Bekenntnisses, und 
gegen die Arianer wai" er in hochherziger Gesinnung tolerant, da- 
mit das, was des Geistes ist, auch nui" frei vom Geiste erwählt : 
werde. Diese Toleranz, war so rein und edel, dass selbst die 
Heiden sie anerkennen mussten und darin einen Glanz der kaiser- . 
liehen Regierung sahen. Und auch Hilarius konnte nicht zürneUi ' 
dass sie dem Arianer Auxentius Raum gab, durch ein trügerisches 
Bekenntniss die Orthodoxie zu erheucheln, da er überzeugt war, 
dass bei vollkommener Gewiss^is&eiheit die Kirche unzweifelhaft . 
siegen werde. * * 

In Kaiser Valentinian's Regicrungszeit fielen die letzten Lebens- 
jahre des h. liilanus, der von der Regierung des Kaisers Valens^ - 
des jAiianers, zunächst nicht beriüut wurde * 



2) Vgl. ttber Yalentioiaa : Ammian. Marc. XXVI, 1—4 lUd XXX I^OMK. ' 

h. e. Soxom. k. •. VI, 6; Theodor««, k. e. IT» 5. 
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Kap. IV. 

Auf der gemassregelten Synode zu Mailand im J. 355 war 
unter den wenigen standhaften Bekennern der Bischof von Mailand 
iäclbst, Dionysius. Er wurde vom Kaiser Constautius verdrängt 
und verbannt, und auf den Metropolitansitz intrudirt der lügen- 
hafte und dreiste Kappadocier Auxentius, der unter demBtamtn- 
genössischen Eindringling Gregor zu Alexandtien als Presby- 
ter bereits Schule gemacht hatte*). Er gehörte in der Folge 
unter die Ffthrer der yerscblageBsten ariaiil8clieii Partei, tmd 
wnaste unter den sdnrieiigBten Y^^iSItiteen sicii m behaupten. 

Im J. 364 konnte Hliaiius sagen, die Synode von Ariminitth 
sei von Allen gewissenliaft aufgegeben, und die gante Erbficiiäft 
des Arianismus sei nur nodi in den Binden der BiscUifB ValeiM, 
Ursadufi, Annentlus, Germinins und Oain8>). Es war also se&ier 
unermfldlichenTbätigkeit gelungen, inn^tlialli drei JalirenGfflIüeniron 
hüretisdien Bischöfen gereinigt zu habeUi nnd in Italioi, «o er .be- 
sonders im Verein mit Eusebius von Verceltt wamste, hielt sich nur 
noch Auxentius. Sonst war damals der Arianismus im Abendlande 
auf die vier genannten Pahnonier besdnrftnkt Mit Dionysins war 
Eusebius im J. 865 verbannt worden; der Kaiser Oonstantius hatte 
ihn nach der obem Thebais, an die Grenze von Aethiopien ge- 
schickt Von dort hatte ihn dann Julian zurflckgerufen. Auf sei- 
ner Heimkehr hatte er sofort in Alexandrien sich mit Athanasius 
geeinigt und eine grosse Synode zur Wiederherstellung des Kicä- 



1) Hü. contra Kvx. c. 8. 

2) A. a. 0. c. 5. tt. 8. 
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nischen Glaubens abgehalten 0. Wie ein gut^ Arzt dnrehwanderte 
er den Orient, die im Oiauben Kranken heOend, die Schwachen 
8tlikend, die Ooiesenden zur vollen Gesundheit führend. Dann 
ging er in Illyrien an dieselbe Arbeit und endlich in Italien^ 
Nach Italien zurückgekehrt trat er in Yerbindung mit HUarioB^ 
um die Folgen der Synode ¥0n Ariminum an&uheben'). Sobald 
^ Bilaiins in Gallien die Eirche allenthalben in ihrer apostolischen 
Iisnterkeit des TrimtSlsglanbens hergestellt sah, ging er selbst 
über die Alpen, um in persünlicher Gegenwart seinem Freunde 
mid Mitbekoiner zu helfen. Ihre Wirksamkeit wurde bewundert 
Rufin schreibt: «Diese beiden Männer strahlten auf wie zwei > 
prächtige Leuditen der Welt, die Illyrien, Italien und GalUen durch 
ihren Glanz also erhellten, daas auch aus den verborgensten und 
entlegensten Winkeln die häretiscfaeFinstermss verscheucht wurde 

Den hSrtesten Kampl hatten sie mit Auxentius von Mailand 
zu bestehen. Dieser sass um so fester auf dem bischöflichen Stuhle, « 
als der rechtmässige Bischof Dionysius als Yerbannter in Eiqppa- 
doden gestorben war, und eine Neuwahl nicht stattgefunden hatte. 
Als Kaiser Yalenüniaa Mailand zu seiner Besidenz erhob, erschlich 
er sofort dessen Vertrauen. Der müde Kaiser, dem die Verfolgung 
so vieler Bischöfe unter seinen Vorn^gem verwerflich erschien» 
war ' um so leidbter zum Schutze des Auxentius zu bewegen, da 
dieser ihm ein- Glaubensbekenntniss vorlegte, dessen innere He- 
terodoxie nur ein in arianischen Kämpfen er&hrener und scharf- 
sinniger Theologe erkennen konnte. Valentinian sah in den An- 
giiifen auf Auxentius nur persönliche SMten und Einlmischung 
fremder ^chöfe in,den Sprengel von Mailaad. So erliess er denn 
ein strenges Verbot, die Kirche von Mailand, welche Giristum als 
wahren Gott, einer Gottheit und Wesenheit mit dem Vater be- 
kenne, fernerhin zu beunruhigen^* 

Das Ansehen des edeln und mächtigen Kaisers schüchterte 
die italienisehen Bischöfe ein; aber Hilarius, der sonst so beschei- 
dene und mit aller Pietät die feinste Rücksicht für die kaiserliche 



1) Socrat. h. e. III. & iu 7. . ^ 

2) Ä. s. 0. c. ^ 

3) A. ». 0. c. 10. Vgl. So2omfiii. V. 13. 

4) B. «. I. ao-81. 

5) Nur diM kaoui wäi dm ZuMmmeiibittg» d«r Sinn der afsulwr commpirtni 
8td|« CStSL eratr. Au. e. 7.) f«ii. 
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Majestät achtende Hilarius fürchtete sich nicht, zudringlich zu 
werden und mit külnici Interpellation dazwischen zu treten. 
Indem er den Kaiser selbst über diese Angelegenheit inter- 
pellirte, sprach er offen seine Uebeszeugmi;j, aus, dass Auxen- 
tius ein Gotteslästerer sei und unbedingt als ein Feind Christi 
erachtet werden müsse; denn der Kaiser und alle übrigen mit 
ihm täuschten sich über den Glauben dieses Bischofs. Valentinian, 
bhne Zweifel durch das hohe Ansehen und die Zuversicht des h. 
Hilarius bestimmt, gestattete zur Untersuchung eine Synode in 
Gegenwart hoher Staatsbeamten, eines Quästors nämlich und eines 
Magisters. Ausser Hilarius und' Auxentius nahmen zehn Bischöfe 
an dieser Synode Theil. Zunächst machte Auxentius Anstrengungen, 
sieli der Untersuchung zu entziehen, indem er die Theilnahme 
des Ifilaiins an den Verhandlungen ablehnen wollte, weil dieser 
einst Ton Satnmin verurtheilt worden sei. Dieser Einwand gegen 
die Person des Hilarius konnte nur gegen ihn sprechen, da Sa- 
tomin längst von dem gesanunten gallischen Episcopat aufgegeben 
war. Hilaiina gab, offenbar besonders mit Bücksicht auf die kai-. 
serlichen Bevollmächtigten, einen Bericht Uber die historische Sach- 
lage, und die Synode erklärte dem AuxenÜtis, diese persönlichen 
Angelegenheiten gehörten jetzt nicht vor ihr Forom, da der Kaiser 
nur gewollt, dass von seinem Glaubensbekenntnisse gehandelt werde. 
Als er nun in's Gedränge kam und den Emst der Sache meikte, 
legte er mündlich das Bekenntmss ab, Das „Christus wahrer Gott 
sei und Einer Gottheit und Einer Wesenheit mit dem Vater." Die 
Synode beschloss, dass dies mündliche Bekenntniss anfgeschdiben 
werde, und . Hilarius überreichte sofort durch den Quästor dem 
Kaiser hierüber einen schriftlichen Bericht Doch weil man dem 
Auxentius nicht traute, wurde noch der Beschluss geiasst, ihm auf* 
zuerlegen, dass er jenes Bekenntniss eigenhändig schrabe. Das 
war die Klippe. Eine klug versonnene Form verbarg ihn zwar 
nicht vor dem scharfen Auge des Hilarius, täuschte aber den Kai- 
ser. Das uns aufbewahrte Exemplar seines schriftliehen Bekennt- 
nisses redet zuerst der zu Nice in Thracien entworfenen ariani- 
sehen Glaubensformel das Wort, als sei sie das ireibeschlossene 
Symbol der Synode von Ariminum; — Die Zahl der Bischöfe dieser 
Synode wird mit Uebertreibung auf 600 angegeben; — dann folgt 
ein Ausfall auf Hilarius und Eusebius, die vor zehn Jahren ') ab- 

1) IM» irt «Mb Vb«rfiMlmi: E^Mbni mr tot 9 und JBOlariii« Yor 8 Jaluai tw» 
bauBt irord«ii. Die niiid« Zahl pMtt jcdafalls Bicht wt bedd«. 
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gesetzt worden seien und nun die Kirche von Mailand verwirrten 
und ihn als Häretiker verläumdeten, die jedoch als verworfene 
Bischöfe weder seine Ankläger noch seine Richter sein könnten; 
dem Kaiser gehorchend habe er indessen sich vor dem Quastor 
und dem Magister verantwortet und die Lügen aufgedeckt. Nach 
dieser Einleitung setzt er »ein Glanbensbekenntniss auseinander: 
„er habe nie von Arins gewnsst, ihn nie mit seinen Augen gesehen, 
nie seine Lehre kennen gelernt; sondern von Kindheit auf, wie 
er gelehrt worden, wie er es ans.den heiligen Schriften empfangen, 
so habe er geglaubt und so glaube er an den einzigen wahren 
Gott den allmächtigen, unrichtibarra, leidensuniUiigen, unsterblichen 
Vater und an seinen dngeborenen Moi unsem Herrn Jesum 
Christum Tor all^ Zeiten und vor jedem AnCemge geboren aus 
dem Vater, — Deum verum filium ex vero Deo patre,* 
„wahren Gott Sohn ans dem wahren Ck>tt Vater,«' oder „Crott, 
wahren Sohn ans dem wahren Gott Vater " In diesen letzten 
Worten lag durch die Stelhmg des „Tenun'^ das VerftngUdie des' 
Doppelsinnes. IDlarius erhob lauten Protest dagegen, wies auf 
die Iftlsdie Anffitsaui^ des Vorganges 2a Niee und der Synode zu 
Ariminum hin, flberführte Auxentius der Lflge, indem er geschrie- 
ben, er wkse nichts von Anus und sdner Lehre, wShrend er zu 
Alexandrien unter einem intrudirten arianischen Bischöfe Presby- 
ter gewesen, und betonte in der Kritik des Bekointnisses scharf 
die Stellung des Wdrtdiens verum, bei welcher nach arianischer 
Sitte die Veritas (Wahrheit) auf Sohn und nicht auf Gott bezogen 
werden solle. Aber der Kaiser erkannte die Glaubenslanterkeit 
des maflSndischen Kschofe an, und auch das gläubige Volk wurde 
in der Meinung bestärkt, Auxentius sei untadelhaft orthodox. Und 
als nun ffilarius fortführ zu protesttren, und laut verkündigte, es 
sei Alles nur Blendwerk, der rechte Glaube werde verleu|inet 
and Gott und Mensehen würden verhöhnt: befahl ihm der Kai- 
ser, Mailand zu verlassen, und Hihirius gehorchte ohne Groll 
gegen Valentinian. In der That konnte Niemand diesem zür- 
nen. Bei seiner Milde und Liebe würde er ohnehin nur schwer 
sich entschlossen haben, auch bei erwiesener Irrlehre, mit Exil 
zu stiafsn. Nun war aber der Iirthum des Auxentius keineswegs 
juristisch dargethan, und selbst eine persönliche Üeberzeugung 
konnte Valentinian nur zu Gunsten des Angesagten gewinnen. 
Denn es war an sich gleichviel, ob man das Verum zu Deum oder 
zu filium zog: logisch musste auf jeden Fall die Gottheit daraus 
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hergeleitet werden, da nur dezjenJge der wahre Sobn sein kaim 
welcher ganz gl^dien Wesens mit dem Vater ist, wie HDarius 
selbst wied^holt (z. B. De Jrin. VU 14,) nachgewiesen hat Auch 
alles Uebrige, welches das Glaubens^ymhol des Auxentius enthalt^ 
führt direkt auf die Annahme der gottlichen Natur in Christo. 

Hilarius musste des Kaisers Verfahren yom Bechtsstandpnnhtfr 
aus nm ISO mehr correkt finden, als er selbst in Italien nnd fipe- 
dell in der mailandischen Kirche gar kein Becht hatte, onzu- 
schreiten, weder em kirchliches noch em staatliches Recht, üm 
80 ehrenToller für ihn und um so nachgiebiger war es von Sdten 
des Kaisers gewesen, dass ihm die bischöflidie Leitang jener Sy- 
node Übertragen wurde. Dass er die Funktion eines Judex über- 
nommen, eisehen wir ans den Klagen des Aiuei^this, und dass er 
die Synode leitete, folgern wir mit Becht aus dem Umstände, dass 
er es ist, der den ^sten Beridit über das mflndliche Bekennt- 
niss des Auxentins durch den Qnastor dem Kaiser Ubergiebt. 

Nachdem Hilanus Haihind verlassen hatte, verliessen ihn doch 
nicht die Sorgen fOr diese Kirche. Was sollte er aber femer thun? 
Hätte Dionysius noch gelebt, dann wäre der Kampf ein ganz an- 
derer gewesen. Nun war aber Auxentius durch Verzicht der Mai- 
länder auf eine Neuwahl rechtmässiger Bischof und sein Bekennt- 
niss musste, juristisch angesehen, für orthodox gehalten werden.. 
Hilarius entscbloss sich fär die AktenveröffentUchung in einer 
Denkschrift, mit der er sich an seine in dem väterlichen Glauben 
verharrenden Mitbrüder, an die Bischte wendet. Wir besitzen 
diese Denkschrift mit dem Hauptaktenstücke in seiner Schrift, die- 
jetzt gewöhnlich betitelt wird & Hil. über, contra Auxentium Me- 
diolanensem. Die ZeitbevStimmung für ihre Abfassung ist ziemlich 
sidi», und das Material dafttr in der Einleitung der Benedikt. 
Ausgabe sorgföltig zusammengetragen. Das Wahrscheinlichste ist, dass 
die Vorgänge zu Mailand in der zweiten Hälfte des Jahres 364 statt- 
fanden und Hilarius mit seiner Schrift im Jahre S65 hervortrat. 

Die Adresse ist ganz allgemein gehalten, aber offenbar speci- 
ell an die italienischen Bischöfe gerichtet, die er von der 
Kirchengemeinschaft mit Auxentius zurackhalten wiliO- y,Stehet 

1) Wenn er an die Bischöfe der gallischen Präfektur «chreiht, fehlt die nähere 
Angabe nicht. £in positiver Beweis för die Adresse an die itai. Üischöfe findet eich 
in «, IS., WO «r beÄnirt, te «r Üimii nidtt mttadUoh di« SMhe «mbaador Mliett 
Utam, «Bd diB V«di&idanttff daroh iioii liett audrHidM» «u wd dn BilbU dl» 
JUiitn, dtn «r JüHam Yndimn loUi^ bindMitet 



4 



Digitized by Google 



ab von Auxentias, dem Engel des Satans, dem Feinde Chiisti, dem 
unseligen Verwflster, dem Verleugner des Glaubens!*' ruft er ihnen 
2U. Er nimmt dabei die Möglichkeit an, dass ihnen selbst daraus 
Verfolgung entstehe, und so ermahnt er sie, nicht zu anhänglich 
£U sein an PaUst- und Kirchenmauem; nBerge, Wälder, CSstemen, 
Kerker und Abgründe geben mir mehr Sicherheit; dain die Pro- 
pheten, welche darin weflten oder hhieingestossen wurden, prophe- 
zeiten nodi im (reiste Gfottes.** Was sdne Penon betrifft, so be- 
theuert er insbesondere, dass er sich um die Synoden, die Auxen- 
tius etwa gegen ihn versammeln werde, nicht kflmmere^ und eben- 
sowenig um den Zorn der Gewalthaber, den jener gegen ihn er- 
rege: ihm sei nur der Friede mit Solchen erwfln^t, welche dem 
Nicänischen Glauben treu Christum als wahren Gott predigten. 

Zwei Aktenstücke, welche Hilarius seiner Schrift beigefügt, 
sind verloren, nämlich sein Bericht an den Kaiser über das münd- 
liche Bekenntniss des Auxentius und das auf die Ariminensische 
Synode bezügliche Document, welches Auxentius seinem schrift- 
lichen Glaubensbekenutniss beigelegt Nur das letzte findet sich 
den 12 Kapiteln der Denkschrift angehängt in den Handschriften. 
Die Denkschrift selbst nennt Hieronymus') „ein feines Büch- 
lein," und wohl mit Recht. Sie ist fein und zierlich in der Form 
und schaifsinnig in ihrem Inhalte 2). Der erste und der letzte 
Gedanke ist Christus; der Adel der Gesinnung, welcher in der 
Kindschaft Gottes des Eingebomen sein Fundament und seine Ho- 
heit hat, ist in dem Ganzen wie in dem Einzelnen sichtbar. Dies 
ist der Anfang: ,^ostbar ist der Name Friede; schdn ist die Idee 
der Einheit; doch wer ist darüber ungewiss, dass nur diejenige 
Einheit der Kirche und der Evangelien Friede sei, welche die 
Einheit Christi istV Jener Friede, von dem er nach der Verherr- 
lidiung durch sein Leiden zu den Aposteln redete, den er bei 
seinem Hingange als Püand für seinen ewigen Bund anvertraut hat, 
ist es, geliebte Brüder, den wir, da er verloren war, zu suchen, 
da er gestört war, herzustellen und da er wiedergefunden war, 
^n behaupten uns bemüht haben." Da ihm in Bezug auf die Ari- 
■aner das Wort Antichrist entfallen, so erklärt er die^ gleich üi 

' — • ' 

1) De Bcripi «ccL L 1. 

SO Bot giiiio BaMt im obigra Tnte 9hn dem flergang d«r SmIm in lüllanA 
itt im DenkMhiift tntwmmm. SduafUinig iil iiMb«Miid«n dar doKuitiidi« Inluat 



Digitized by Google 



m 

dem Sinne, dass er nicht etwa das Böse in Person damit meine^ 
sondern einfach jeden Gegner Christi, Jeden, der Christi Wesen 
und Würde in Abrede stellt und so sein Werk hemmt. Damaeb 
klagt er, . dass man menschliche Macht zu Hülfe rufe, um Gottes 
Sache zu schützen, dass man die Kirche Christi durch den Gegen- 
stand weltlicher Ambition stützen wolle. ,Jch bitte euch, ihr Bi- 
schöfe;' ruft er aus, „die ihr das zu sein glaubet: welcher Wahl 
und Beifallsstimme haben die Apostel sich bedient, um das Evan- 
gelium zu predigen? Welche irdische Macht hat ihnen geholfen, 
Christum zu precligon und fest alle Völker von den Götzen zu Gott 
hinzufähren? Haben sie von dem Eaiser-Palaste etwa eine Würde 
angenommen, da sie im Kerker, nachdem sie gegeisselt worden, 
unter dem Klirren der Ketten Gott ITymnen sangen? Oder hat 
Paulus, da er auf der Weltbühnc ( in Schauspiel geworden, durch 
kaiserliche Edikte Christo seine Kirche versammelt? Er mag sich 
wohl mit dem Schutze eines Nero, oder Vespasian oder Decius 
gedeckt haben! Doch in Ernst, gerade bei dem Hasse dieser Kai- 
ser erblühte das Bekenntniss der göttlichen Predigt Jene, die 
Apostel, welche sich durch die Arbeit ihrer Hände ernährten, in 
Dachstuben, an verborgenen Orten ihre Versammlungen hielten, 
,und oflfene Plätze und Festungen und auf Land- und Meerwegen 
fest Bämmtliche Völkerschaften g^en SenatsbeschlOsse und kaiser- 
liche Edikte durchzogen haben: — jene hatten wohl nicht die 
ScUässel des Hinmielreichs? Oder emstlich gefragt: hat damals 
gegen den widerstrebenden Hass der Menschen Gott nicht 
angensdieinUch seinen mächtigen Arm ausgestreckt, als Christus 
um so mehr g^redigt wurde, je mehr das Verbot sich dagegen 
erhob? 

Wehe, den göttlichen Glauben empfehlen sie durch weltliche 
Abstimmung; als wäre Christi Kraft dahin, so wird mit seinem 
Namen die Ambition weltlicher Macht vermischt l Die Kirche 
schreckt durch Exil und Kerker^); sie übt Zwang aus, dass man ihr 
glaube; die (einst) selbst dem Exil und Kerker übergeben worden 

ist*) Sie rühmt sich, von der Welt geliebt zu werden, 

da sie doch Christi Küche nicht sein konnte, wenn die Welt sie 
nicht hasste.^* — Er klagt dann femer darüber, dass die Wider- 



1) Wm b«dilit aleh. AUtt mf äaMüumiag muL Ttifrhiwi dtr ariiiiiKlini BluhM». 

2) Hier Ut ala Wovtipid mit mäun, mldut im DMliehMi lioh aioht «iadir- 
S«lMii litott — 
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sach^r C^sti sich in Eng^l 4es Lichtes kleideten, wodurch die 
Verwimmg 90 gross geworden. l^achdeiQ er dm im Allgemeinen 
dlQ Methode der paont^schen Arianer charakterisirt, berichtet er 
die Geschichte mit Auxentius und kritiairt schliesslich ungemein 
scharfsinnig das gesdurlebcsne QUiibe]}9symbol des mailändischen 
Bischofs, auch die le^aosten Bpur^ anamscher Spitz&idigJ^eit mäL 
MeinungsYQrhQlliuig inildeckend und naebwelsend. — 

Hilarius erreichte so viel, da3s die italienischen BiscMe auf- 
merksam blieben und An^^tius nur im katholischen Sinne lehren 
durfte. Denn wenn er auch Ausdrücke gebrauchte, unter deren 
er, unlogisch genug, seinen Arianismus zu bewahren glaubte» 
so verstand ihn das Volk doch nur nach katholischer Auffassung. 
Trotzdem wirkte des HUanius. Warnung so nach, da3B die unter 
Damasus wahrschemlieh im J. 369 gehaltene römische Synode den 
Mailänder Bisdwf excommunicirte 0> Freilich bewog auch dieser 
kirchliche Spruch d^n Kaiser Yalentinian, der beim besten Willen 
eiiie Abweichung der Lehre des Auxentius von dem Nicfinischen 
S^bdum nidit erkennen konnte, keineswegs, ihn &Uen m lassen.. 
Sa hliel) er Biseliof von liaitand bis an sein Ende. Er starb im 
J, Das Beste war, dass er die Arianiscbe Lehre nicht hatte 
Tftbr«|ten dtkrien. Clerus und Volk zeigte sich bei der Bischofs- 
wahl Iwtboliscfa» Es folgte aber jene rOhrende Wahl toU te er- 
greif^dsteni Smen, die Wald des Consulars Ambrosius, wel- 
cher damals bo<A C^tecbomen war'). 

1) Mansi, T. lU. p. 443. Vgl. SozomcB. Tl. 23. 

2) Socrai IV. 80. Vgl. Iber i]iB Sosom. VIIX. 2& 
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Neue Sdulfteiu 

Kap. V. 

Die scbriftstellerische Tbätigkdt des h. ffilarius hat durch 
seine Theihiahme an dem Kampfe, der wahrend seiner bischöfli- 
chen Verwaltong die Gfaiistenheit bewegte nnd ersdifltterte» emen 
bestimmten Typus erhalten, wodurch seine Schriften leicht kennt- 
lich sind* Mui witd in PartdkSmpfen häoflg einseitig; aber Einr 
seitigkeit ist bei diesem Kirchenlehrer nicht wahizonehmen. Viel- 
mehr- ist das Eigenthftmliche bei ihm, dass ihm Christas in der 
)Art das Alpha nnd das Omega ist^ dass die Heirlichkeit der gött- 
lichen Natvur desselben ihm ans allen Worten strahlt Was er 
auch schrieb, immer lenkte sich wie natorgem&a die Bede auf 
den, wacher ihm Anfimg, llittelpnnkt nnd Endziel der Geschidite, 
Wurzel mid Krone des MenschengescUeehts war, auf den 
m^iestutlschen K5nig und Herrn, dessen Mijestat selbstsüchtige * 
und hdfische Ksch5fe angriffien. Dies giebt seinen Sduriften Ein- 
heit, da sie sonst mannigfaltig änd. 

Wenn durch das bisher Vorgeflihrte seine schriftstellerische 
Thfttigkeit als euie reiche eischeinen mnss, so steigert sich unsere 
Aneikennnng durch die Erwfigung, dass er das Meiste in der Ver- 
bannung schrieb, wo ihm die Httl&mittel weniger zugSnglich waren 
als in dem literarisdi herrorragenden Aquitanien, 'und durch die 
Kenutidssnahme Yon den noch nidit erwähnten Schriften. 

Hieronymus, der grosse Verehrer des h. HOarins» der zu Trier 
sich das Buch Uber die Sjnoden eigenhSndig abschrieb ^) nnd seinen 



1) £pi£t. Vi. ad liorentiam. 
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Schriften überall nachspürte, macht die auffallende Bemerkimg, 
jener beriilimte Bischof und Confessor seiner Zeit habe «durch 
ein kleines Büchlein gegen den Arzt Dioscorus ge- 
zeigt, was er in den Wissenschaften vermöge*)-' Diese 
At usserung ist um Tnerk\^1irdiger, als Hieronymus unmittelbar 
vorher die zwölf P>ii( her de Trin. erwähnt, welche doch in ihrer 
Art so mcisterlKift sind. Aber es bi eine Beobachtung, die sich 
dem Leser unwillkürlich auidräni^t. dass Hilarius mit jedem Jahre 
reifer wird und Rein Styl imnier scluuier und wirksamer. Musste 
doch Hieronymus sogar bei der dilrri ii AufzäMung der Schiifteu 
des h. Hilarius in seinem Catalog der christlichen Schriftsteller 
das den letzten Lebensjahren des Heiligen angehörige Buch gegen 
Auxentius einzig in der (ganzen Reihe durch ein lobendes Beiwort 
auszeichnen, indem er es mit dem Prädicate der „Eleganz" 
schmückte. Das Buch gegen Dioscorus ist nämlich ebenfalls nach 
der Heimkehr aus der Verbannung verfasst, und zwar zm Zeit 
der Herrschaft des Kaisers Julian. Darauf führt uns die nähere 
Angabe in dem Catalog bei Hieronymus, dass das Buch an den 
Präfekteii Sallustius gerichtet gewesen Unter den vielen Beför- 
derungen, welche der' junge Kaiser Julian im Anfange des Jahres 
301 noch bei Lebzeiten des Kaisers Constantius zu seiner Befesti- 
gung vornahm, war auch die, dass er den Sallustius an die Spitze 
der gallischen Präfektur stellte Damals trug Julian äus^erlich 
noch den Christen zur Schau; aber der neue Präfekt war Heide, 
ein kluger, milder Mann, dem die Christenverfoigung, zu weit her 
Julian hier und dort anfangs sich fortreissen liess, unangenehm 
war und der davon abrieth, so viel es seine Khigheit erlaubte^). 

Er stieg so sehr in der Gunst des Kaisers, dass dieser ihn 
für das Jahr 303 sich zum Collegen im Consulate wählte, welche 
Ehre seit Diocletian und Aristobul einem Privaten nicht mehr zu 
Theil geworden war*). Schon vorher war er mit Julian in den 
persischen Krieg gezogen; er stand am Sterbelager des Kaisers 
und kehrte nach Gallien nicht zurück. Lnter Kaiser Valens fin- 
den wir ihn im*J. 365 als Priifekten des Oriens*). So kann also 
Hilat ins ihm nur im J. 361 ^oder 362 sein Buch gegen Dioscorus 

1) Bpiit. LXXXm. td lU^nnm. 
^ AauBlu. IL XXI. 8. 

3) Theodont. h. e. UI. 11; Bttfla, L 

4) Ammian. M- XXIII., 1. 

5) Ainmiaii. M. XXVL 5. 
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überreicht haben ; denn er ist vor dem Brande des Daphnftifichen 

Apollo-Tempels, welcher am 22. October 362 sich ereignete be- 
reits im Gefolge des Kaisers fem von Gallien gewesen*). Nach 
dem Tode Julian's wurde er znm Kaiser einmüthig ausgerufen, 
allein er lehnte die Wahl ab wegen Kränklichkeit und hohen 
Alters^. Also unter diesem Präfekten in Gallien und beim auf- 
glänzenden Stern des Kaisers Julian, während Christen verfolgt, > 
und Gesetze erlassen wurden, welche denselben das Studium der 
classischen Wissenschaften untersagten, scheint in Aquitanien, viel- 
leicht in Poitiers selbst, ein heidnischer Arzt das Christenthum 
bekämpft und die Gläubigen beunruhigt zu haben. In Hilarius 
hat er dann seinen Überlegenen Gegner gefunden. Der Ausdruck 
des Hieronymus, dieser habe gezeigt, was er in den Wissenschaften 
vermöge, bezieht sich wohl besonders auf die classischen Wissen- 
schaften. Er wird wohl bei gründlicher Bekämpfung der heidni- 
schen Mythologie' und Philosophie • und bei der bündigsten Ver- 
theidigung der christlichen Ofi'enbaning es an keinem Glänze eines 
gallischen Hhetors haben fehlen lassen. Und da er sein Buch an 
den nach Suidas gar fein gebildeten und durch sein Alter schon 
ehrwürdigen Präfekten Sallustius richtete, so wird er aich der 
rücksichtsvollsten Sprache und der kunstreichsten Wendungen be- 
dient haben. Der Verlust dieser Schrift ist um so mehr zu be- 
klagen, als man daraus ohne Zweifel 2U ersehen im Stande gewe- 
sen wäre, welche Stellung Hilarius sn dem denkwürdigen Beak- 
tionsversuche unter Julian eingenommen habe. — 

Hieronymus erwähnte femer, Hilarius habe ein „Buch der 
Mysterien" verfasst, und Coustant bezieht dies mit Recht auf 
die Liturgie, insbesondere auf den Messritus. Sein Aufenthalt im 
Oriente habe ihm Gelegenheit gegeben, heilige Gebräuche und ri- 
tuelle Formen, die überhaupt der Erbauung förderlich, kennen zu 
lernen. Dadurch angeregt habe er, in die Heimath zurückgekehrt, 
den Ritus der occidentalischen (speciell der gallischen) Kirche be- 
arbeitet, um denselben durchsichtiger und erbaulicher zu machen *). 
Dem muss beigestimmt werden. Während der ganzen ei*sten Pe- 
rio,de der Kirchengeschichte, insbesondere die Zeit der Ghristen- 



1) A. «. 0. XXIL 13. 

2) Th«Qdoff«(. ft. t. 0. 

3) Ammian. M. XXV. 6. 

4) Vite S. «. i. M. 0. a. III. 
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verfoigimg l^ündurch, hatte man den Kitu-, dessen wesentliche (re- 
staltung in verschiedenen Ländern die mündliche Ueberlieferung 
von verschiedenen Aposteln oder Apostelschüleni herleitete, durch 
„ungeschriebene Unterweisung" fortgepflanzt*). Nur die 
Ehrim tht vor dein festgeglaubten apostolischen Ursprünge gab da- 
mals dem Kituä in seinem Kerne wenigstens ein sich gleichbiei- 
bendes Wesen. Aber die Väter waren der Ueberzeugung, dieser 
Kern könne und müsse sich den wachsenden Bedürfnissen der 
Christenheit gemäss entwickeln, und die Leitung dieser Entwick- 
lung sei kraft des apostolischen Episcopats in ihre Hand gegeben. 
Nun ist aber gerade die zweite Hälfte des vierten Jahrhunderts die 
' Zeit der rituellen Durchbildung, der festeren Gestaltung und des 
relativ künstlerischen Ausbaues der Liturgien. Es sind im Ori- 
ente die jüngeren Zeitgenossen des h. Hilarius, vor Allen Basilius 
der Grosse und Gregor von Nazianz, an die sich anschlies- 
sen Johannes Chrysostomus und Cyrill von Alexandrien, 
welche die einheitlicheren Formen der morgenländischen Liturgien 
bestimmten, so dass sie als deren Schöpfer theiiweise angesehen 
wurden. Im Abendlande gewann freilich die römische Litur- 
gie £ast ein Jaiirhuudert später ihre erste festere Gestalt un- 
ter Papst Leo L, und ihre relative Vollendung erst gegen Ende 
des sechsten Jahrhunderts; aber in anderen Kirchen des Abendlan- 
des wurde die zweite Hälfte des vierten Jahrhunderts ebenfalls 
für die eigenthamliche Fortbildung einflussreich. In Mailand war 
es eben auch wieder ein jüngerer Zeitgenosse des h. Hilarius, 
nämlich der ebenso ernste als milde h. Ambrosius, welcher 
seine Keuntniss des orientalischen Ritus benutzend und von sei- 
nem eigenen tiefsinnigen Pastoralgeiste geleitet, die berühmte Mai- 
ländische Liturgie scliui und weithin Anregung in die abendlän- 
dischen Kirchen brachte. Alle anderen abendländischen Liturgieen 
haben erst später eine bestimmtere Gestaltung erlangt, ausgenom- 
men vielleicht die gallische. 

Die christlichen Archäologen haben in der altgallischen Li- 
turgie Aeliiilichkeit mit den orientalischen Riten erkannt, über 
deren Urspruug man es an Conjckturen nicht hat fehlen lassen. 
Nur die einzige historisch zuverlässige Angabe über den yrsprung 
jener Aehnlichkeiten ist dabei übersehen worden und unbenutzt ' 



1) BasiL M. d« Spür. i. c. 27 ; di« aygatfos didaoxtdia igt du U«berliafenui£»- 
pri&cip. 
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geblieben, nämlich der Hinweis des h. Hieronymus auf das von 
Hilarius verfärbte „Buch der Mysterien." Hilarius hat 
noch vor jenen Männern, welche durch ihre liturgischen Arbeiten 
im Orient und im Occitlent Ruhm erlangt, die geschickte Hand 
an's Werk gelegt und mit Hülfe der orientalischen liturgi- 
schen Traditionen die Liturgie der Kirche von Poitiers aus- 
gebildet und in reicherer, festerer Gestalt hinterlassen. Da nun 
Hilarius den gesammten gallischen Episcopat im Kampfe gegen 
den Arianismus fühlte und er es war, der auf den Synoden Gal- 
liens die orthodoxe Dogmatik diktirte, so ist der Schluss berech- 
tigt, dass auch seine Liturgie in demselben Umfange maassgebend 
geworden ist. Allerdings hat vor der Einführung der römischen 
Liturgie in Gallien durch die äussere Gewalt Karls des Grossen 
eine allgemeine Üniforniirung des Ritus dort nicht stattgehabt; es 
behauptete bis dahin jeder Metropolitanverband, jede Kirchenpro- 
vinz eine besondere Einheit und Eigenthümlichkeit "), aber Hila- 
rius bewirkte durch seine Anregung allenthalben weitere Fortbil- 
dung und gewiss ciucli Annäherung zur grösseren Eiiihoit. Der 
Massiliensische Presbyter Musaeus und der berühmte Öidonias, 
der, nachdem er im J. 467 Präfekt von Rom gewesen, um 473 
Bisehof von Ar\crn in Aquitanien wurde, haben ini 5. Jahrlmiulort 
sein Werk fortgesetzt und sind mit ihm die Begründer der gaili- 
can. ]>ituigie.^). 

Angelo Mai fand lu t ukiu Handschriften -Catalog des Bene- 
diktiner-Klosters auf dmi P.ür^c Casino uucli Jas ijuch des h. Hi- 
larius de mysteriis verzeichnet ; allein die Nachforschungen, welche 
er daraui liin lu jenem Klostei anstellte, waren iruchtlos^). Es 
unterliegt jedoch keinem Zweifel dass in der noch vorhandenen 
älteren gallicanischen Lituij^ie die i'ruciit der liturgischen Arbeit 
des Kirchenlehrers mit erhalten ist. — 

Es ist früher hervorgehoben worden, Hilarius 'sei recht eigent- 
lich ein biblischer Theologe. Die h. Schrift war ihm im vollsten 
Sinne des Wortes das Buch der Bücher. Er hat die rier Evan- 
gelien mit grosser Liebe abgeschrieben, so dass man dies Exem- 
plar überaus werth hielt und darüber wie über einen Schatz ver- 



1) Habfllon, MuMnn, ItaUcuBL L S. 273—397 (Sacrament&rium Gallicanua). 

2) MabiHon. Dß litargia Galllcana, p. 28—29. Uebw Sidonins TgL QnfWYaa 
Tours, FräakiscLe ÜescMchte, U. 21. ff. 

3) No?«d ratrum BibliothecM T. I. p. 473. 
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fügte. Der h. Perpetuus, Bischof von Tours vermachte dasselbe 
im Jahre 474 testamentarisch dem Bischöfe Euphroiiius von Au- 
tun. Doch die Kirche des heiligen Gatian zu Tours hewahrt eine 
uralte lateinische Handschrift, welche für die des heiligen 
. Perpetuus gehalten wird, der das Testament geändert habe nach- 
dem Euphronius vor ihm gestorben sei. Der Aquitaner Druthmar, 
Mönch zu Corvey im 9. Jahrhundert, erzählt, er habe ein grie- 
chisches Evangelienbuch gesehen, von welchem die üeberlicfe- 
rung gesagt, Hilarius habe es geschrieben 

Sein Blick wurde ungemein erweitert, als sich ihm der Reich- 
thum der Alcxandrinischen Schule erschloss mit ihrer Fülle reli- 
giöser Poesie. Die eben in ihrer Blüthe stehende Antioclienische 
Schule kann ihm nicht fremd geblieben sein; doch wissen wir, 
dass er sich mit Begeisterung dem glänzenden Chor der Alexan- 
driner angeschlossen und vor Allem den tiefeinnigen Origenes lieb- 
gewonnen und seine schriftstellerischen Leistungen dem Abend- 
lande zugänglich gemacht hat. Hieronymus stellt ihn in seiner 
Apologie gegen Ruiin'als Muster eines Interpreten auf und sagt, 
er habe ungefähr 40000 Verse der Erklärung des Origenes zu dem 
Buche Job und zu den Psalmen übertragen. Die Psalmen waren, 
wie uns Hieronymus weiter in seinem Catalog berichtet, selbst- 
ständiger, das Buch Job mehr Uebersetzung, jedoch audi nur sinn- 
entsprechend, in genialer Wiedergabe der Gedanken. Der Com- 
mentar zu Job, der gewiss reich an eigenihfimlichen Schönheiten 
war, ist Valoren, wenigstens bis jetzt nicht an|gefiinden. Zwei 
klehdere Fragmente bei Augustinus^ zeigen Geist unc( Sprache 
des h. Hilarius. Schon d^ erste Satz in dem onten Fragmente 
von „dem verlorenen und wiedererlangten Adel der ersten seli- 
gen Schöpfung ist in seinem geistreichen Gedankt und Ausdruck 
tlherzeugend für die Echtheit Augustinus weist darauf hin, dass 
der Commentar in Form der Homilien abgefiust war. | 

Hieronymus meldet femer in seinem Catalog, es sagten einige, 
er habe auch das Hohelied erklärt Wenn er es nicht gethan, ist 
es zu verwundern, da die Trias heiliger Poesie: Job, Psalmenbuch 
und lied der Lieder seinen Geist vor allen Schriften des alten | 
Testaments mächtig anziehen musste Allein historisch ist darüber - i 
weiter keine Bestätigung erfolgt. — Hieronymus berichtet an der- 



1) Die Notüen hieiüber liat Coustant gesammelt, Vite 8. Hü. a. 112. 

2) Augati Cbntr. Jvl. 1. n. o. 8. D« ost et gitt, e. €2. 
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selben Stelle ausserdem bestimmt, es existirten einige Briefe von 
ihm an verschiedene Adressen. Die grösseren Sendschreiben an 
den Episcopat der gallischen Präfektur, an Kaiser Constantius und 
gegen Auxentius können hiermit nicht gemeint sein, da Hierony- 
mus dieselben besonders aufzählt Jene ausserdem erwähnten 
Briefe sind verloren. Nun hat Trombelli, der Zeitgenosse des 
Muratori, in einem Codex der Briefe und kleineren Abhandlungen 
des h. Augustinus einen längeren Brief ohne üeberschrift gefun- 
den, den er aus innern Gründen dem h. Hilarius glaubt zueignen 
zu müssen. Allein er hat nichts wahrscheinlich gemacht, als dass 
dieser Brief noch aus dem 4. Jahrhunderte stammen kann. Wenn 
nämlich auch die Einwendungen des gelehrten Muratori, die dieser 
in einem Briefe an den Herausgeber erhob, nicht unwiderleglich 
waren, so geht doch erstens, was Trombelli mit seinen Argumen- 
ten erreicht, nicht über den Werth einer immer noch bestreitba- 
ren Conjektur hinaus, und zweitens drängen sich doch ernste Be- 
denken dagegen auf. Man vermisst vor Allem die Hilarianischen 
Feinheiten in der Sjjrache und die rethorische Sorgfalt Hilarius 
würde z. B. wohl niemals gleich im ersten Kapitel einer bchrift 
den „David gloriosus" und den „gloriosus Evangelista" 
Johannes vorführen. Der Brief ist zwar dogmatisch klar und sehr 
schön, aber der>ol!)e errpioht doch keineswegs die classisch bib- 
lisch-dogmatische Sj)raclic über die Doppeinatur in Christo, wie sie 
in den Werken de 'Xrm. und de Syn. sich wirksam erweist. Ganz 
charakteristische Wendungen fehlen, die sonst dem Hilarius ge- 
läufig sind, wie oft er auch auf den Gegenstand eingeht Die 
Lehre von dem h. Geiste wird zweimal darauf beschränkt, dass es 
in Betreff seiner als nothwendig für den Unterricht bezeichnet 
wird, dass man lehre, Er inspirire, oder belebe, Er heilige dder 
befestige, wobei die beliebtrn TiehreTi des h. Hilarius vom h. Geiste 
unberücksichtigt bleiben. Auch enthält der Brief Ausdriicke, die 
in den gesammten bchriften des Hilarius nicht vorkoiiiiiu ü. Mag 
dies genügen zur Erweisung der Unechtheit Die Bedciikcn liessen 
sich vermehren. Jedoch sei liier wiederholt, dass jene Abhundlung, 
die übrigens kaum Spuren der Briefform erkennen lässt, werih- 
voll erscheint als ein köstliches Denkmal des christlichen Alter- 
thums 0* 

1) Biese sog. 8. BOarii «littolft tra Ebcllw ist mit l^mbelli's kritischeT Vor- 
rede, mit reichem Commentar und DigswMioiltD in«dtr sl^wlxiiokt i& d«n PfttiologiM 
Coiftus Toa Higu«, T. X f. 727. ff. 
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Kehren wir aber zur Schnfterklarung zurück. Es wird wohl 

nicht leicht Jemand vermuthen, dass Hilarius, nachdem er seine 
ficbriftstellcrische Wirksamkeit durch den Commentar zu Matthäus * 
so erfolgreich eröffnet hatte, sich für immer von der Erklärung 
des neuen Testamentes abgewandt habe. Es ist auch das Gegen- 
thefl von dem Alterthume bezeugt Pitra, der edle Benedikti? 
ner, welcher in die Fussstapfen sehier gelehrten Vorfahren mit 
Ralna getreten ist, hat die Hmweisungen auf weitere Erklärungen 
neutestamentlicher Schriften durch den h. Hilarius gesammelt*). 
Der h. Augustinus zunächst führt eine Hilarianische Interpretation 
der Stelle Börner V. 12. an,*) welche in den erhaltenen Schriften 
in dieser Form nicht vorkommt. Das früher erwähnte in der Va- 
tican> Bibliothek befindliche Handschriftenverzeichniss von Monte 
Casino bietet ausser dem Hinweis auf das Buch von den Myste- 
rien auch noch den Titel dar: „In epistolas Septem katholicas". 
Aber es steht auch noch besonders der Traktat zum Römerbrief 
in einem alten Catalog des Klosters Bobbio vei:zeichnet *). Aus- 
serdem bringen Mai und Pitra das Citat eines Commentars zu 
einem Briefe an Timotheus von der zweiten Synode von Hispalis 
(Sevilla) unter dem h. Isidor mit einem allgemeineren des griechi- 
schen Patriarchen Joannes Veccius, wonach Hilarius überhaupt 
Commeutare „zu dem Apostel'' geschrieben habe*). Es wird Jeder 
gern zugeben, dass jene Citate zusiimmengenommen die Be- 
kanntschaft des christlichen Alterthums mit Hilarianischen Erklä- 
rungen Panlinischer Briefe hinlänglich constatiren, dass jene auch 
eine historis« h keineswegs grundlose Ueborlieferung zur Voraus- 
setznn<r haben, und dass sie endlich mehr als hinreichten, um 
Männer wi(^ Mai nnd Pitra mit Sehnsucht nach Auffindung so 
wcrthvoller Scliriften zu entflaramen und zu unablässigem Suchen 
anzutreiben. Dass sie diesen Autrieb erfahren, bekennen beide ^) 
und beide sucliti n und famion. — 

Pitra kam in die Gelegenheit, ( inin grossmächtigen Codex 
aus dem neunten Jahrhunderte mit zierlichster Schrift, dessen 



1) Spicilegium Solesmense, T l. p. ZXVI. 
7) Contr. d. epiat. Tel. iV. 4. 

3) Hnntori, Aaüqu. III. 818. 

4) ABg. Xtf, 8Eldl«sIim Bm. T. TL Tt$iA 9. S&. u. «. «. 0. Fttn, 1. L 

0) A. i. Ol Mil: ti hM igttiir «aguitt HUitii, il poan«^ «ogltettoii« dt- 

flxut Pitra: Qnanti igitar pretü foret opnt üiUgWU i diu metott XfpataOi, 

nnUam oiiitexam oeoasioneni Fanliiiot iatoipntet in 6«di«£biu «Rutimdi .... 
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Titel war: Incipit tractattts s. Ambrosii in epistolis beati Pauli 
Apostolif einzusehen. Der Codex gehörte frOher in die Bibliothek 
von Alt-Corvey und befindet sieh jetzt in der Stadt-Bibliothek von 
Amiens. Pitra entdeckte zuerst, dass die BrieferUarangen von 
dem 4. Paulinischen Bri^ (an die Galater) büi zmn IB. (an Ffai- 
lemon) denselben Yertoer haben, und er gewann die Ueberzeu- 
gung, dieser sei nicht der Ambroäastnv wie man geglaubt liattp, 
sondern kein Geringerer als deir h. Hilarins von Poitlers. Es 
"w&re also die Ueberlieferung, als jene Handachrift vör tausend Jahren 
Angefertigt wurdet, in Bezug auf den rechten Verissser verloren 
gegangen und ein anderer Käme untergeschoben worden. Der 
Codex enihllt keine Andeutung des Namens ffilarius; und so baut 
Fitia nnr auf innere Gründe und stellt eine Goiyektur aof^ welche 
durch die ebenso gelehrt als künstlich construirte Gradiichte 
desGommentars (Proleg. 8.XXXIL— XXXIV.) eine weitere 8t0tze 
nicht gewinnt, aber aus folgende kritischen Gründen hergeleitet 
wird: 

1) besteht ein inniger Zusammenhang der einzehien Theile, 
die regelmässig auf einander bezogen werden; 

2) beruft sich der Yei&sser darauf dass er die Evangelien 
erklärt habe mit besonderer Beziehung auf die Evangefi«! des 
Matthaeus und des Johannes, die Klaiius ebenfiiUs commentirt hat; 

3) er bek&mpft eine Reihe von Häresien, von denen die letzte, \ 
die der Photinianer, um das J. 360 enfctanden ist; 

4) er nennt keine andern Autoren als di^enigen, welche Hi- 
larius zu nennen pflegt; 

5) er charakteriairt seine Zelt, in dar er schreibt, als die 
Z^t der Liebe, nicht mehr die Zdt der Verfolgung; dann aber 
redet er auch wieder von Erneuerung der Verfolgung (wie unter 
Julian) und von dem Fortleben des Heldenthums; dazu noch viele 
Nichtgetaufte; wenige Bischöfe, in jeder Provinz zwei, höchstens 
drd; 

6) der Verfossor schreibt in einer grossen Stadt mit römi« 
scher Gultor; 

7} es ist von Aufruhr die Bede, der auf die Bagauden hin- 
deutet; 

8) hierzu kommt ITeberdnstimmung der Hauptlehren; 

9) dieselbe Intorpretationsweise der h. Schrift; 

10) häufiger Gebrauch des Origenes und der ältem griechischen 

Interpreten; 
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11) Oebnuicli der vorhieronymianischen Uebei-setzung deä A. 
und N. T; 

12) der Styl des gallischen Rhetors, jener griechische Schmuck 
und die Eigenthümlicbkeit im Auadmdc und in der Satzfügung, 
Lebendigkeit 

In Erwftgung aller dieser Grttnde schrieb Pitra dem h. Hila- 
rius, auf den sie alle 2a ftthren schienen, jenen Commentar der 
bezeichneten zehn Paulinlschen Briefe ohne Bedenken zu. Er lässt 
ab^ andern Lesern daraus ein Bedenken entstehen, dass der Styl 
doch nicht die HHariaidsebe Eleganz und Vollendung zeige; und 
er sncht dasselbe zu entkrSften dnreh das Zugeständniss, es liege 
hier allerdings kdne saubere und polirfce Arbeit von des Hilarius 
eigener Hand vor» vielmehr nur die Aufeeidinung von SchneU- 
schreibem, die, während Hilaiios frei und anelL wohl ans dem Steg- 
reif znm Volke geredet, Manches sdillljerhaft aulgeschrieben, so 
dass d«r Anfertiger des Corbejenser C!odez es sogar an den Band 
oder unter den Text setzen zn mUssen meinte, damit Andere he- 
urtheilten, ob es echt seL Das ist nun freilii^ ein Zugeständniss 
von der weitesten Art Es wäre geeignet, die Edillieit noch fest 
zuhalten, wenn diese sonst durch die vollgültigsten Zeugnisse und 
Citate der Zeitgenossen gesichert wäre; so aber entzieht es allen 
Innern Gründen die Kraft Dodi üiBsen wir diese noch näher in% 
Auge. Die Nummer 3, 5 und 11 weisen nur auf die Zeit der 
zweiten Hälfte des 4 Jahrhunderts; 7 ist zu unbestimmt; 6 führt 
uns eher nach Born als nachPdtlers; 4, 8 u. 10 diankteiiairen 
eme ganze Bichtung und kdnnten aUenfalls den Gedanken an el» 
nen Schaler des ffiladus aufkommen lassen; 9 kann nicht dn- 
geräumt werden, da die Ihterpretationsweise der h. Schrift nicht 
die des h. HUarhis Ist No. 12 wäre die Hauptsache; aber es 
fehlt dem Styl nicht blos 'die Eleganz und Vollendung» sondern 
der ganze Caiarakter; auch ist der Ausdruck durchaus nicht so 
Übereinstimmend, indem neben solchen, die Hilarius anwende^ 
nicht wenige ihm fremde vorkommen. No. 2 beweist gegen die 
Aatorschaft des Hilarius, denn dieser hat keinen Commentar zu 
Johannes geschrieben. Wenn (iJoustant dieses behauptete, wie Pi- 
tra sagt, so mflsste er es vor Allem bewäsen; allehi er behauptet 
es audi nicht Er sagt nur, fflarius habe auch ^en grossen 
Theil des' Johanneischen Evangeliums eridärt, indem dies ihm zahl- 
reiche Stellen für den Beweis der Gottheit Ghtisli dargeboten, — 
den er nämlich gefOhrt in dem Werke de Irin., zu welchem Gou- 
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• stant mit dieser BenieikmiL^ Lrelangt. Da also jener Verfasser der 
Erklärung der zehn Briefe ausdrücklich erklärt, er habe einen 
Commentar zu dem Evangelium des Johannes geschrieben, es aber 
nicht zu erweisen ist, dass Hilarius einen solchen verfasst habe, 
so ist hierin ein Gecrenargument. No. 1 endlich beweisst nichts, 
oder wenn es urgirt wird, ebenfalls das Gegentheil Da für 
Hilarius als Verfasser des in Rede stehenden Commentars der 
10 Briefe des Apostels kein einziges direktes Zeugniss der Ueber- ' 
lieferung spricht, so bleibt dem, der ihm denselben zuschreibt, die 
ganze Beweislast Jedoch sei hier noch eine Bemerkung gestattet. 
An Hilarius ist, wo er sich mit der Bibelexegese beschäftigt, die 
alcxandrinische Srbnle nicht zu verkennen; an dem Verfasser 
jenes Commentars ist sie nicht zu erkennen. Am Anfange der 
literarischen Thätigkcit ilcs Kirclieulelirers i^teht der Commentar 
des Matthäus, so ziemlich am Schlüsse die Erklärung der Psalmen: 
in dem ersteren wie in dem letzteren Werke herrscht ein tieier 
mystisclier Sinn, Begeisterung erzeugend und nährend, eine vor 
Allem weltumfassende und welthistorische Typik; in dem Coim- 
mentar des Anonymus ist weder Mystik noch Typik vorherr- 
scheud, sondern eine Nüchternheit, die bei aller Schönheit der 
Gedanken oft der Kälte nahe konnnt»). Wie schwer es auch an- 
komnit , der köstliche Fund scheint vorläufig auf seinen innem 
Weiih beschränkt des glänzenden Namens des Hilarius beraubt 
werden zu müssen. 

Pitra hat femer unter dem von ihm gewählten Titel eines 
Fragments von einem Commentar des h. Hilarius zu den ersten 
Kapiteln der Genesis eine Abhandlung über den Sündenfall ver- 
öffentlicht Der handschriftliche Titel: „Von dem Baume, bei 
welchem die Kenntniss des Guten und des Bösen war", ist jedoch 
vorzuziehen. Es ist eine systematisch zusanunenhängende an dem 
Faden, der biblischen Erzählung sich fortspinnende in sich abge- 



1) Wie sehr Gedanke und Form oft abweicht, mag aus folgendem Beispiel erse- 
ben werden. Bei dem Anonymna heust es: Matthaeas ad aliam geoealogiam des» 
CMdlM« vSdetnr, LuMi Ten» id tliam «OMtw «et Teuit« namtioiMm ab üUe qaaeetio- 
»ilma, qiM« tarn mamd tiiUbtiitar (Pttn» L L ZZVIII.). Jh^t^m M Bilaiiiit: 
Gtidaai, q;iiem H atthaens in ordine regiae aucceMtoiito ediderat, Lucas in sacerdotali 
Aligine computat (In Matth. I, 1.). So ungleich tann Bilarius eich nie werden. 

2) Wcim der Yerfaeser einer Schule angehörte, kSnnte man elier an die autio- 
cheniiche all aleaandriaische denken. 
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rundete. und durchsichtige Arbeit Sie ist geistvoll und sinnig; 
auch die Sprache ist schöner als die jenes Paulinischen Gommen- 
tars: allein Goustant hat doch recht, wenn er sagt, sie habe von 
Hilarius nur den l^amen in dem liteH). Doch diese an sicli Tor- 
treffliche Abhandlung und einige Fragmente einer PsalmenerlcUl- 
rung sowie einen bilderreichen Weihnadits-Hymnus in Hexametern, 
welche unter dem Namen des Eirchoikhrers mitgetbeilt werdeUt 
h&lt Fitra sähst nicht filr echt»). 

Aach Angelo Mai freute sich, nicht umsonst gesucht zu haben. 
Lange freilich blieb sdn Fund beschrlnkt auf das oben ange- 
führte kleine griechische Gitat 

Endlich entdeckte er aber in der grossen «niit sehr alten , . 
longobardischen Buchstaben*' geschriebenen vaticanischen Band- 
schrift Nr. 4292. zwei Homxlien oder Abhandlungen über die An- 
fänge der Erangelien des Matthftus und des Johannes, welche von 
dem Codex ausdrücklich dem h. Hilarius zugeeignet werden. Die 
erste Homilie über Hatth&ns kannte schon Thomas von Aqiün. 
Ein Gitat bei diesem machte den.neueren Eritikem viel zu schaf- 
fen, indem es den Gedanken enthielt, Uaoa, die jun^äuliche 
Gottesmutter, sei von dem Augenblicke an, wo die Kraft des 
Allerhöchsten sie überschattet» bis zur Geburt des g6ttUcben Km- 
des von einem Lichtschleier umhüllt gewesen, so dass ihr Glanz 
den Joseph gehindert, sie von Angesicht zu ericennen. Man glaubte 
einen solchen Gedanken dem h. Hilarius nicht zuschreiben zu 
dürfen. Angelo Mai bemfifit sich nun mit vieler Gelehrsamkeit 
nachzuweisen, dieser Gedanke reiche allerdings in die Zeit des 
h. Hilarius blnaul Es scheint aber nicht nothwendig, so viel Ge- 
wicht hierauf zu legen, da man, die Sache an nnd für sieb ge- 
nommen, eigentlich weder für noch wider daraus argumentiren 
kann. Denn ganz eigenthttmlicfae geistreiche Öedanken, die über- 
raischen, pflegen sorgfältige Schriftsteller nicht leidit zu wieder- . 
holen, und so. kommen sie in der Kegel nur einmal tor. Es fragt 
sich bei einem so streng biblischen Theologen wieHiUuius zuerst, 



1) S. Hil. P. Opp. Praef. no. 28. Will man die Art und Weiae kecaen lernen, 
wie Hilarius tou dem Siindenfalic spricht, so vergleiche man vor Allem die Parallele 
swiachen der Versnchuo^sgescbichte de« ersten und des zweiten Adam in dem Com- ' 
menter sn Iffttth. c. IH. 1—5. 

% Spieil. SoL I. p. 49—170. 
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ob ein solcher Gedanke nidit seinem dogmatJachen System iRder- 
spdclit; nnd dies ist nicht der Fall Dann al>er fragt es sich, 
ob derselbe nicht semen eigenen üikliinnigen entgegenstehe. 
Hienron hernach. Uebrigens haben die bdden Homilien durch 
jenen gelehrten Streit keine nene poätive Stütze erhalten. Tho- 
mas von Aquin kann wohl Zaige Ifir das 13. Jahrhundert sein, 
aber nicht lOr das vierte. Das Ansehen der Handschrift aber ist 
nicht so unbedingt, dass der Styl nicht in Betracht' kommen dürfte. 
Der Einwand Angelo Mai's gegen Goustant, er kenne nicht den . 
• ganzen Text, trifft jetzt den Kritiker nicht mehr; da derselbe 
vollständig abgedruckt ist')* Wie verhält es sich also mit dem 
Styl? 

Der Styl entbehrt aller Elgenthümliehkeiten des Hilariani- 
achen; er ist anffiülend breit, schlaff und ohne jede El^anz*). . 
So schreibt Hilarius niemals. Dazu kommt eine grosse Wortar- 
mnth und unsicherer Satzbau. 

In Bezug anf die eiste Abhandhing ist bemerkenswerth, dass 
der Name des Matthios darin öfter vorkommt, als in dem ganzen 
Gommentar, den Hilarius zu dessen Evangelium geschrieben hat 
In diesem wird auch der Name ein&ch gebraucht, wShrend der- 
selbe in jener auf Einer Smte drdmal das FrSdieat Sanctissimus 
erhält (S. 47d.). So findet sich hier auch der ,^eiligste Jacob** 
(478.), der „heiligste Moyses'' (478 und 484) und der ,4)eiligste 
Esaias'^ (482.) ein, während in der echten Hilarianischen Erklärung 
des Matthäus die Patriarchen und die Propheten wie die Apostel, 
von denen besondeis Johannes und Petrus sehr oft erwähnt wer- 
den, stets ohne solches Prädicat erscheinen. In den übrigen 
Schriften erhält Paulus zuweilen das Prädicat beatus, ein oder 
zweimal beatissimus, in der Begel aber kein Beiwort. Ff^st man 
die sachliche Seite in's Auge, so springt die Unechtheit nodi 



1) Nora r. r. Bibl. T. I. p. 477 - 490. 

2) Hier ein Beispiel (S. 481): Der VaftMor m^, es siehe Matthios tUk «ten 
8eh«m der LSs» n, 4«» da betickte, «• gib« ton der habylenisdini Geftnvouishaft 
bis «of (Airistna 14 Oensratioaen, slUe deren sber nur 13 «nf. Sed qnift norisalBift 

inveDiator. Hiernach könnte er in seiner Schreibweise Tollkommen dent- 

lieh fortfahren: Seqnitar spiritalis generatio , quae licet ntimeretur inter camales, 
non tarnen in eo nnmero inveniatur. Allein er schiebt fünf gans übotllüssigo SItee 

dar listissten Wiederholungen dazwischen ein; Ideo seoesse est . .x ia?«Bl» 

. untiir. Avf dM dnbttüfs inranii« in knatn ZwiichffiMs« lei sbenftlls nnfinvk* 
s«m gemuilit; kommt «nf desselben Seite noeb Bfle« ime. 



« 
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mehr henor. Ein Prooemium zu dem echten Gommentar des 
Matthäus liegt hier nicht vor; denn es werden dieselben Stellen 
besprochen, wie in dem wirklichen Eingange dieses Werkes. Wie 
der Schluss zeigt, war der Titel: „Untersuchung über das Ge- 
schlechtsregister unseres Herrn Jesu Christi**^). Sie ist verstfimr 
melt, wie ein Selbstcitat des Verfassers Uber seine Yergleichung 
des Matthäus mit einem Adler andeutet (S. 481.). viel ist 
aber ersichtlich, dass dem Autor, wer er auch sei, der Hiiariani- 
sehe Gommentar zu Matthäus bekaont gewesen und dass er ihn 
benutzt hat. Doch weicht er an verschiedenen Stellen ab , z. B. 
gerade in ' der Erklärung des „Nichterkennens'' der h. Jungfrau 
von Seiten Josephs, welches sehr geistreich auf den geheimniss- 
vollen Lichtschleier als auf seine Ursache zurückgeführt wird, 
während Hilaiius selbst auch eine Erklärung giebt, — aber eine 
ganz verschiedene^). 

FAn anderes Beispiel der Abweichung ist die Erklärung des 
Grundes, warum in der Aufzählung der Generationen zwischen 
der babylonischen Gefangenschaft und Christus die vierzehnte nicht 
genannt w«:de^X Am an£Eallendsten und fremdartigsten für Hi- 
larius — um von Anderem abzusehen — ist indessen die Bezie- 
hung der dreimal vierzehn Generationen*) auf die in drei v^ 
schiedenen Maassen verheissene Frucht in dem Gleichnisse vom 
Säemanne, welches der Verfasser jener üntersucbung über das 
Geschlechtsregister Jesu Ghn'sti in seine Betrachtung hereinzieht 
Die erste Zahl 14 soll die hundertfiUtige Frucht sinnbilden» näm- 
lich den heroischen Glauben bis zum Martyrium; die zweite 
die sechzigfältige Frucht oder die Jungfräulichkeit, und 
endlich die dritte die dreissig^iltige Frucht oder die (gewöhnliche 
christliche) Tugend, und schliesslich zeigt dem Veriasser. der 
Terdecusquartus von Generationen und Samen sogar noch „ohne 
Zweifel die Dreidnigkeit des Vaters und des Sohnes und des h. 
Geistes*"!») 

1) Quaeatio ^eoerationis Jesu Christi domim nostri. 

2) CuDuaent. in Matth. I. 3.: Cognoacitur ttaqae post partam, id est, 
irtatit i& e«njnsi« nomen. 

3) HU. Oonm. ja Mattli. I. 2. 3. 1 and Aagal« Ibi p. 481. a. 7. 

4) Facit trea ordines ter decusquartus, quo fiuDt quadraginta duo. — mit diesen 
Worten leitet er seine Allegorie ein , obglflieh «r in. VwUofa teiaM SpiaU Toa d«r 
ZaU 42 gar keine ADweaüuag macht. 

b) Quique trea ordioea generatioßam et samiaan aim daMo Maltiftlm pairf» it 
SUl «t apiritot saaeti daiaoaatraat. 
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Es möge auch nicht unbemerkt bleiben, welchen Verdacht 
das Spiel mit den drei Orden nahe legt, nämlich, dasa der Vei^ 
fasser im dreizehnten Jahrhundert gelebt .habe, wo der sogenannte 
»dritte Orden" so berühmt wurde durch seine wohlthätige Wir- 
kung auf das sociale Leben in Italien. £s ist jedenfalls zu be- 
aehten, dass der Verfasser in dem Bewusstsein Terstanden zu 
werden einfach schreibt: «Die dreissigfaltige Frucht, dem dritten 
Orden entsprechend (wird versinnbildet durch die vierzehn 
Generationen), von dem Wegziehen nach Babylon bis auf Chnstus" 0- 
Dass die dreissigfaltige Frudit, welche durch diesen dritten Orden 
gezeitigt wird, die Tugend sei, (was übrigens mit der Bestim- 
mung jenes dritten Ordens des 13. Jahrhunderts genau Überein- 
kommt), wird an dieser Stelle gar nicht hervorgehoben, sondern 
«rst viel später, woraus es klar ist, dass der Verfasser in dem 
ordo tertius einen technischen Ausdruck anwenden will. So viel 
steht hiemach fest, dass der Verfasser der heilige Hilarius von 
Poitiers nicht sein kann. Wem dieses aber noch nicht fest- 
stände, der möchte mit Nutsen darüber nachdenken, wie doch 
Hilarius in seinem Commentar zu Matthäus (Xm. 1.) sagen könnte 
„ttber die von dem Rem selbst bereits ausgelegten Parabeln zu 
reden sei überflüssig*', wenn er die Parabel von dem Saemanne, 
deren Erklärung er durch diese Bemerkung ausweicht, in dem 
Prooemium oder sonst irgend wo, und noch dazu mit so aufibilen- 
den Allegorien, erklärt hätte. 

Die Abhandlung über den Anfang des Johanneischen Evange- 
liums ist zwar gleichmässiger und etwas sorgfaltiger geschrieben, 
doch leicht kenntlich als von demselben Veriasser herrührend. 
Sie beginnt gleich mit dem „heiligsten Evangelisten Johannes", 
und auch der nheiligste Moyses", der „heiligste Esaias" und der 
„heiligste Samuhel" kommen vor. Wer aber den Unterschied 
zwischen diesem Exegeten und dem h. Hilarius, selbst wenn er 
mit dem grossen Kirchenlehrer nicht sehr vertraut ist, handgreif- 
lich finden will, der vergleiche die in Bede stehende Abhandlung 
mit der Hilarianischen Erklärung desselben Schiifttextes in dem 
Werke de Trin. (IL 12—22.). 

Die kurze Erklärung der Heilung des Gichtbrüchigen (Matth. 
OL 2. £}, welche Mai ans dem Yaticanischen Codex 6454 (i 290.) 



1) TriflMinn« utea ftvetu «wdini tarib coiiT«Di«u a tttumignttoiu Bibykoto 
•d Chiiitiiiii. 
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abgedrackt hat (pag. 490), ist, wie der Herausgeber mit Recht 
behauptet, an sich des h. Hilarius nicht unwürdig; allein der Um- 
stand, dass der Verfasser jener Erklärung mit Nachdruck zweimal 
Hervorhebt, der Gichtbrüchige siimliilde das jüdische Volk*)» 
während Ifilarius in seinem Commentar zu Matthäus ebenso aus- 
drücklich „die Gesammtheit der Heiden" in demselben zur 
Heilung sich darbieten lässt*), und dazu der ganz abweichende 
Charakter der Auslegung ist doch ein sehr triftiger Grund, auch, 
dieses Stück als unecht zu bezdcfanen. 

£s möge hier noch hingewiesen werden auf das, was Goustant 
in der Vorrede zu seiner Ausgabe (S. VI — XL) über die verlore- 
nen Werke des h. Hilarius erörtert hat Man föhlt sich gedrun- 
gen, über schwere Verluste zu klagen, worauf auch noch einige 
kleinere Fragmente hindeuten*). Aber denjenigen, der sich mit 
Liebe in das reiche Leben des h. Hilarius versenkt, öffnet selbst 
die Erwähnung solcher Verluste einen neuen Blick in- die Fülle 
seiner h. Wissenschaft. Wir sehen ihn so unablässig dem Sinne 
der h. Schrift, den Gedanken Gottes in der Offenbarung nach- 
gehe, erkennen seine Lieblingsneigung in der Auswahl der Stücke 
des alten wie des neuen Testamentes, welche er besonders er- 
klärt, und haben in dem Streben der Nachwelt, Verlorenes von 
seinen Schätzen wiederzubringen, den Beflex der Begeistemngr 
welche seine Arbeiten hervoiriefen. 

Doch ist uns ein gar heirlicfaer Schatz noch aufbewahrt, der 
es Werth ist, dass wir mit aUer Müsse ihn kennen lernen: die 
PsafanenerklSrung. 



1) Paralyticag omnibiia mmbiis debüi« Mt pmoiia. popnii Jodaid; iMciMr; 
flgm «8t Judaici popoli. 

2) Jamque in paraljtioo guxtilnm mÜTertitas offertor medend«. 
9a Bd 0»wtHit p. 1865. C 
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Der Commentor za den Fsalmem 



a) Historisch -Kritisches. 
Kap. VL 

Hümius hatte ans dem Exil nicht bloss; Siegesgevissheit mit- 
gebracht in die Hehnath, in der er viele Tiiimiphe hei andauern- 
der Polemik erlebte^ sondern auch die F^eodi^eit ehiee hdstBchen 
Besitzes im Beiche Gottes. Wenn er sich in die Beschaumig der 
Schönheit der ewigen Wahriieit Tersodcte oder in die Betracht 
tang des unendlichen Erbes, welches er auf den Titel der Gottes- 
Idndschait mit Zuverdcfat eihollte, dann konnte er in smniger 
Buhe und Freude beharren, als ob es keinen Streit in der Welt 
gäbe. Und so belausehen wir ihn nicht selten m seinem Göm- 
mentar der Psalmen. Die Echthdt dieses Gommentars steht 
so fest, dass hier jeder neue Beweis überflüssig ist 

Hieronymus kannte Psahnenerkllrongen des h. Hilarius für 
den eisten und zweiten Psalm und für die Reihen von 61-^2 - 
und von Wir besitzen deren mehrere. Jener spricht 

keine yermuthung ans, ob dieser alle Psabnen erklärt habe, und 
die übrigen ihm nicht zu Gesicht gek<mimen seien; aber über die 
Eigenthümlicbkeit des Werkes äussert er sich dahin, es sei ehie 
Nachahmung des Psalmen -Gommentars, den Origenes hinter- 
lassen; Einiges habe er audi tos dem Seinigen hinzugefügt^). 



1) De Bcript. eccl. 100. 

9) A. a. 0. ... in fno opm intifttna Origenem, aouaO* ttUm dt soo ad- 
didit 
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Diese Aeusseruiig k5itnte zu MissYezst&ndmssea ftthm, inBbeson- 
d^ie zu der imgen Meinung, als hätten wir es hier ntar mit einer 
Uebersetsimg za thun. Die Sache verhält sich also. 

Das mergenländische Exil war dem h. Hilarius die frucht- 
barste Bildungsschule. Seine Weltanschauung, die in ihrer idealen 
Innerlichkeit das Gepräge der Unermesslichkeit einer göttlichen 
Schöpfung an sich trug, wurde nun auch in ihrem realen Inhalte 
durch vermehrte Erfahrung erweitert Eine neue Welt ging ihm 
auf, er lernte ihm fremdartige, aber in ihrer Art berechtigte Stand- 
punkte kennen und achten und gewann jene Milde in der Beur- 
theilung Anderer ^ die wir an ihm bewundern. Aber er drang 
auch in den Beichthum geistiger Ent\^1ckelung der morgenländi- 
schen Kirche, welche die beiden welthistorisch gewordenen christ- 
lich-wissenschaftlichen Schulen von Antiochien und von Alexandrien 
besass. In Asien kann ihm die Leistung der Antiochenischen 
Schule nicht fremd geblieben sein, und wir ersehen es auch deut- 
lich und häufig genug aus seinen Schriften, dass er ihre Bichtung 
kennt und ihr Princip anwendet, nämlich überall dort, wo er die 
Dogmen als Inhalt der übematOrlichen Offenbarung resp. der h. 
Schrift festzustellen sucht, also namentlich in der Schrift de Trin. 
und in dem Buche über die Synoden wie in seinen Sendschreib|&n 
überhaupt Dagegen wandte sich sein Herz mit wahrhaft glühen- 
der Liebe den reichen Geistesblütheu der Alexandrinischen Schule 
211, wo es sich um das Verständniss und um die speculative Er- 
fassung des gesicherten Dogmen -Inhaltes handelte. Im allegori- 
sehen und typischto Bildeireichthum das Geheimniss der Erlösung 
zu verstehen, sahen wir ihn schon in dem Commentar zu Matthäus 
ringen. Damals, als er diesen schrieb, wurde er von dem fernen 
Wehen des Alexandrinischen Geistes angehaucht und bewegt 
Nunmehr hat er sich seinen unmittelbaren Strömen dargeboten. 
Der griechischen Sprache vollkommen mächtig, ist er in direkte 
Beziehung zu den Meistern jener Schule getreten; er hat ihre 
Schriften griechisch gelesen und ist in ihnen .heimisch geworden. 
Er besitzt dieselben nicht äusserlich durch die blosse Macht des 
Gedächtnisses, sondern innerlich dem Geiste nach und in leben* 
diger Form. 

Der Psalmen -Commentar, weicher den Namen des Origenes 
trcägt, ist seinem realen Inhalte nach nicht alleiniges Werk des 
Origenes, sondern die Frucht der Gesammtforscfaung der Schule. 
Viele seiner Erklärungen mögen schon von Giema» herrühren* 
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HilArius flbenialim das Erbe des Ofigenes, aber nicht als »Nach- 
ahmer'' mit Hinzufügung einiger Stacke, vie es nach jener Aeus- 
serung des ffieronymus schdnoi könnte, sondern als neuer M- 
genthümer und Beherrscher des Stoffes*)* Er bewährt Überall 
seinen charaktervollen Styl, wie 'seine systematische Form und 
beschränkt sich auch nicht auf den Ton Origenes dargebotenen 
Stoff, den er ohnehin theüweise yendrft Wer von. vorne herein 
zwischen beiden Gommentaren den grossen Unterschied erfossen 
und einen Begriff von der Selbststfindigkeit des h. Hilarius dem 
Origenes gegenüber gewinnen will, der vergleiche nur die Ehilei- 
tung des Letzteren mit dem Prolog des Enteren. Hinsichtlich 
des Stoffes werden nur theUweise verwandte Gegenstände abge- 
handelt und hinsichtlich der allgemeinen wie der besonderenNFoim 
herrscht wesentliche Verschiedenheit Was sllgemem traditionell 
bei den Gommentatoren war, findet sich bei beiden, in dem Ei- 
genthfimlichen aber gehen sie meist «itschieden auseinander. Man 
vergleiche nur die Abschnitte Aber die Zahlen, Aber Biiqpsalma 
und andere, und erwäge selbst die Yerschiedeoheit In der Be- 
sprechung des Titels »in finem", obgleich hierbei beide die Ari- 
stotelische BegrifliBbestimmnng.des "^ortes Endzweck beibehalten. 
Auch verhält sich Origenes in vielen Fällen bloss referirend, in- 
dem er die Ansichten der Siebenzig, des Theodotion, des Sym- 
machus und des Aquila mittheüt, ohne sich selbst zu entscheiden, 
was Hilarius, der immer sich peisdnlich eines Yerständniases zu 
bemächtigen sucht, niemals thut - Doch man. vergleiche auch nur 
Psalih um Psalm die beiderseitige Erklärung, und es wird kein 
ZwelM an der Selbstständigkeit des Hilarius ftbi^ bleiben. 

Hüarins hat *die Eigenthümlichkeit, dass er, wo es sich um 
das Gemeingut der ehristlichen Wissenschaft, insbesondere des 
Verständnisses der h. Schrift handelt, die Namen der erazdnen 
Schriftsteller nicht citirt So nennt er denn auch Origenes nicht 
Aber ler sagt ansdrAcklich, dass er in seinen Forschungen nicht 
durch Einen, sqndem durch Viele gefördert worden sei Er 
hat nicht blos den Origenes, sondern äUe griechischen und latei- 
nischen Gommentatoren gielesen, deren er habhaft werden konnte; 



1) Freilich sagt Hieronymna «odi «ieder ia mSan 0p. 101: fti Fmnftdi. in B»- 
sttg wat dit AiMt Wimämt Ctplivoi mzmks im Uttgaaa rietoria tare 
tnuposttit. «p. 66. 
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und alle liat er sie benatact Der erste Sats des Prologs bezeugt 
gerne Eenntniss »mannigfsltiiger AnsichteD,* beziehungsweise Schrif- 
ten Uber die Psalmen Ot er gdesen. Obgleich er der allego- 
rischen und typischen Auslegung sich zuwandte und also die in 
dieses Qebiet gehörige lotemtur vor Allem wird berücksichtigt 
haben, so machte er sich doch nicht minder yertraut mit den 
Commentaren jener Exegeten, welche Allegorie und Typus ver- 
warfen und der ein&chen WorterkUrung zugethan waren. Ihre 
Zahl war sehr gross, und Hilarius bethenert es ausdrücklich» dass 
er ihre Bichtung und Schule k^e*). Er war aber sehr rück- 
sichtsvoll gegen die verschiedaien EridSrer und artete Jeden 
auf seinem Standpunkte ^ der fOr seine AufifiRssung Gründe zu 
haben glaubte*). 

Allein er begnttgte sich nicht damit, die Gommentare der 
, verschiedenen Bichtungen zu kennen und zu würdigen; er kannte 
und benutzte noch ein anderes wichtiges Httllsmittel für das Ver- 
ständniss, nämlich die verschiedenen griechischen und la- 
teinischen Uebersetzungen Hier fragt es sich zunächst, nach 
welchem Texte er selbst übersetzte und erklärte. £r war, wie 
bei dem Berichte über seine Bildung und wissenschaftliche Aus- 
rüstung mitgetheilt wurde, ^des Hebräischoi nicht mächtig. Eine 
griechische Ueb^rsetzung musste sonach maassgehend für ihn wer- 
den : Die Uebersetzung der Septuaginta wurde für ihn Xormaltest 
Und hiermit hatte es folgende Bewapdtniss. Hilarius erklärt, er 
verliere die Sicherheit, sobald er. die Uebersetzung der Siebenzig 
überschreite; er gtebt ihr daher von vorne herein bei abweichen- 
den Uebersetzungen den Vorzug, wobei es ihm freilich lieb ist, 
wenn der Zusammenhang noch für sie spricht^). Indessen giebt 
sie volle Gewiesheit an und für -sich, da ihre Auktorität eine 



1) Varias esee plurimorum de psalmoznm libro opinionts, ex libris ipiia^ ftuoiL.' 
scriptoB reliquere, compertom habemas. '*'. 

S) Ik P». 5^ 9: Von snm anfefli neMius, plerotqae Bolnm Terbon» §mm «t 
Utntni «ontnantN bDüI de emBibne tn% pealuie eonpitiiiii penoiiM Demiiii matM 
Jen Clxristi existimare .... Vgl. in Fs. 19i, 1. 

3) In Ps. 120, 1 uniuscuiuRque arbitrio rdinfnentee; Qttid ex Mi, ' 

quae legerint aut inteilexerint, sequi niagis velint. 

4) Dass es auch vere c h i ed ene lateinische Uebersetzungen des A. und H. 
T. Bur Zdt dii h. Hflaxias gab, wird in einer BeUage bewieeen. 

5) Ib Fe. 118, L 4, B. 6. Sed nobit aequ tntom eat, tvesilitioBem eqiliM- . 
gbta iBterpretom tnugredi «ta. Vgl. in Fe. 181, 9A; 188^ 4. 
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ganz volkommene ist; denn sie ist die legitime und vom 
Geiste getragene, die authentische tJebersetzung *). Da- 
für bürgt ihr Ursprung. Es hatte nämlich Moyses, so erzählt 
Hilarius seine Ansicht begründend, neben dem schriftlich hinter- 
legten göttlichen Worte des A. T. noch besonders gewisse zu dem 
verborgenen Innern des Gesetzes gehörige Geheimnisse sieb en- 
zig Senioren mündlich anvertraut, welche in Zukunft die Gesetz- 
lehrer sein sollten. Fortan sassen siebenzig Bewahrer dieser Tra- 
dition in jeder Synagoge, und auf sie bezieht sich die Aeusserung 
des Herrn im Evangelium: „Auf dem Lehrstuhle des Moyses 
haben die Schriftgelehrten und Pharisäer ihren Sitz; was immer 
also sie euch sagen, das beobachtet und thuti " Durch ihre Ver- 
mittelung also kam die geheimnissvolle Traditiousiehre, welche 
sie zum Verständnisse der alttestamentlichen Schriften von deren 
Verfasser selbst empfangen hatten, auf die Nachwelt*). Nun 
waren aber jene siebenzig Männer, welche auf Geheiss des Kö- 
nigs Ptolemäus die Bücher des A. T. aus dem Hebraischeu in's 
Griechische übersetzt haben, eben die siebenzig Senioren, die In- 
haber der geistigen Wissenschaft vermöge der Ueberlieferuug ge- 
heimnissvoller Erkenntnisse von Moyses her; und sie haben die 
schwankenden an sich vieldeutigen Ausdrücke der hebräischen 
Sprache nach ihrer Innern realen Bedeutung durch bestimmte und 
eigenthümliclie Begrifte in der griechischen Sprache wiedergege- 
ben^). Und diese Fürsten und Lehrer der S}Tiagoge waren auch 
noch subjektiv in Bezug auf das am schwersten wiederzugebende 
Typische um so unbefangener, als sie vor der Ankunft Christi 
im Fleische ihr Interpretationswerk vollbrachten*}. 



1) lu Ps. 59, I : Truaslatio auttim iila aonioruiu soptuagiata et legitima et spi- 
rit«U« Tsl. 2» S. ud Mog. 2. 

2) Xa Pi. 8, 8: Iden Motsw, quamiii V.' Tettemeuti mba in lileris eondi- 
diatct, tarnen scparntim quatdoftf «X ocultis legis seeitttoia mysteria septu^nlft M* 

nioribns, qtii duk tore« deinceps manerent, intimaverat Doctrina ergo horam 

niaosit in posterum, quae ab ipso scriplore legis accepta in hoc ae&ionua et noioero 
et officio conserTata est. 

8) A. ». 0.; EU itaqn «nions libnis hos tniufinniiileB et •puitabm aMnndvA 
Moyn tnditioiieiii oeeoltunin oognitioama sci«nti>m adepti mbigiw Ungme bebndeae 
dieta et Taria quaedam ex se nuntiantia secandum nrtoies rerum oertis et prqitüa 
\erbomm sigtiificationibQs transtulerunt, doctrinae eeieotia oniltiinodain älam seciBOBam 
.intelligontiara tomperaittes. Vgl. in Fa. 142, 1. 

4) In Ps. 2, 3; 59, 1. 
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Die späteren Uebersetzer, nicht im Besitze der von Moyses 
ausgegangenen geheimen Ueberlieferung und daher selbst schwan- 
kend in ihrer Beurtheilung der vieldeutigen hebräischen Ausdrücke, 
haben abweichende Uebersetzungen eingeführt und dadurch den 
Völkern einen grossen Irrthum beigebracht. Das unbedingte An- 
sehen der Uebenetzung der Siebenzig bleibt ihnen gegenüber be- 
stehen *). 

So nun gewinnt Hilarius seinen Normaltext Wenn man be- 
denkt, dass dieser Kirchenlehrer die hebräische Sprache nicbt 
verstand, auch die Nothwendigkeit ihres Yerst&ndnisses bei der 
Seltenheit eines Kundigen in dem Episcopate nicht einsehen 
mochte, und dass er ferner Yim dem Erfolge unserer beutigen 
rationell-etymologischen und lexicalischen Studien ancb in der 
hebi^ischen Sprache so wie von der zu erringenden nnd jetzt er- 
rungenen gnunmatisehen» namentlieh qmtaktisdien Siebeilieit keine 
Abnnng haben konnte: so mm man die Umsicht nnd die Ener- 
gie, womit er den unmittelbaren Zusammoibaog mit dem Quell 
der Offenbarung biblisch zn gewinnen nnd festsuhalten veiatdit^ 
bewandero. UMgens, wenn er andi noch ftasdrAdclicb die Ue- 
bereetsmig der Septuaginta vor der des Aquila den Vorzug giebt^), 
so ^aabt er doch wohl einmal Gnmd za haben» der nach dem ' 
hebräisehen Texte emendirten griechiBchen ijebersetmng so 
folgen^). Ja, die gesammten griechischen nnd lateinischen 
üeberaetmng^a vergleicht er in ihren Abweichungen, und die 
verscfaiedenen Uebertragimgen werden Ihm nt einem mannigfal- 
tigen Ck>mment8re schwieriger Stetten, indem den einzelnen IVie- 
dergaben des üitextea oft yeischiedaie AuffoBBongen des Sdudftp 
Sinnes im Zusammenhange zn Grande liegen. Er ist also nne^ 
madlich im Vergleichen*). 

Wie Hilarins den griechischen Ansdrock, welchen die läeben- 
zig gewählt, fBr bestimmt nnd dgentidtmlieh nnd ifir nnfiBblbar 
richtig hielt, so atidi ibre Snssere Anordnung der Psalmen. Vor 
ihrer Arbeit war das ganze liederbueh bei den Hebrftem ver- 



1) In P». 2» 2'-8. IMk m Hüttini hittndt & vimutluiftihli« Sgn^ 
•tadtai lA M nielit T«xir«xjln wcUmi. 

2) In Vb. rO, 1 

3) In Ps. 118, 1. 8, n. 1, 

4) A. a. 0.: 4; 138, 3'>, 3« 43: 142, 1; 143, 1. — Es ist zu bedauern, 
dm er nameatiiche Citat« nicht m&cht; Aquila wird nur aasnahmsireise g«iia&oti 

.•oMt imdatt idigitw wie prabm SdoiftiMliv «low ITaiMi dtbt 
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wirrt und gänzlich ardnungslos; sie aber haben durch das Dia- 
psaUna die einzelneii I'äalmen von einander geschieden uikI Zahl 
und Ordnung wieder hergestellt*). Vor Esdraä waren dieselben 
nicht einmal überliaupt gesammelt; sondern wie sie zu verschie- 
denen Zeiten durch verschiedene Verfasser eiitstaüden waren, 
so waren sie auch an verschiedenen Orten zerstreut. Esdras sam- 
melte sie, doch ohne innere Scheidung und Ordnung. Diese war 
den siebenzig Senioren vorbehalten, denn es sollte das ordnende 
Frindp nicht das chronologische oder im Allgemeinen das 
historische sein, sondern ein ideales, ein geistiges. Dies 
za er&ssen, waren allein die Siebenzig befähigt, da sie nur im 
Stande waren, „durch ihr geistiges und himmlisches 
"Wksen die innere (ideale) Bedeutung der Psalmen zu verstehen** 
nnd vermöge dieser die gegenseitige objektive Beziehung und 
gische Zusammengehörigkeit oder Folge zu erkennen. Nach der 
idealen Ordnung also in den einzelnen Momenten des offenbar 
werd^den Geheimnisses haben die Siebenzig die schöne Gliede- 
rung des FsiLhnenbuches geschaffen*). Die Stellung gewisser 
Psalmen in bestimmten Zahlen wird dem Hilarins Anlass zu man? 
cherlei mystischen Deutungen. Insbesondere speculirt er llher die 
Zahl 60, die dz^mal genommen das ganze Psalterhim umfiBSst,. 
den grossen Sabbat in sich schliesst und zugleich die 7 und die 
8. Dies flEIhrt ihn auch auf die Geasrnrntzahl der Bacher des Ca- 
nons des A. T. (22. oder 24.), auf die drei bovonugten* Sprachen 
und deren Alphabet und auf die 15 GesSnge der Stufen-Psalmen*). 
Hier mag die Bemerkung ihre ßteUe finden, dass HQaiiua die zu 
seiner Zeit bei »einige Hehrieni*' ibüche allgemeine Eintheilung 
der Psahnen in ftnf Bacher, die auch Origenes anfOhrt» verwkft, 
obgleich er die Beobachtung gemacht hat, dass die fünf Abthet- 
luBgen durch ein am Schlüsse jeder dnzelnen wiederkehrendes 
„Fiat, Fiat" gesddeden sind. Der Umstand» dass es in der Apostel- 



1) In Pr. 2, 3 An dieser Stelle vindicirt er übrigens auch dem hebräischen 
Texte wegen seines rnvilegiunia der reinen Ldiro und des Alters (d. i. des Urspnmgs) 
«In unaavtSrlMTet Ansehen. 

2) PtoL in 1. Pa. l^St tplxitali tt «odiitt sehslte Tirtut«a pMl- 

monun intilligentOB ia mmran eos atqae ordinem redegenmt, sisguUs quibosque 
nnmeris pro efßciertin nntL et ftbioliitione p«iif«ctM p«Kft«toni& «t elfieientiiiin psal- 
moram ordinem dei itantes. 

3) A. a. 0. 10—16. Den Werth dieser vieliacli geistroUen mystischeii Datttim- 
sm m imtamiehin, iat liiar d« Ort' i^t- 
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geschichte heisst: Es steht geschrieben „im Buche der Psal- , 
men" (I, 20.), bewegt ihn, our Ein Buch iiir alle 150 Pbaimen 
gelten zu lassen *). 

Mit der iiinern idealen Bedeutuii>j, bringt er auch jene Psal- 
mentitel oder Ueberschriften in Beziehung, welche nicht die Na- 
iiieii der Verfasser oder die Angabe der Verhältnisse, welche des 
Liedes Veranlassung geworden, oder die Zeitbestimmung enthalten. 
Es sind die Titei; In iiiiem, psalmus, canticum, canticum psalmi, 
psalmus cantici. Bei jedem einzelnen Psalm will er eine solche 
Ucberschrift besprechen, doch giebt er eine kurze Uebersicht der 
Bedeutung dieser Titel schon in dem Prologe*). Es bleibt im- 
merhin interessant, wie er solche Ueberschriften, die sich auf den 
„poetisch- musikalischen Charakter'' ' der Psalmen oder auf eine 
liturgische Anordnung beziehen, deutet Bekanntlich hat Aber 
ein Drittel der Psalmen die Ueberschrift rtuyii^ was man jetzt ge- 
wöhnlich übersetzt „dem Vorsteher des Gesanges, oder gdem 
Musikmeister." Die Siebenzig scheinen aber das adverbiafiscbe 
nifc Ab gelesen za haben, da sie üq to veXog übertragen, weshalb BJla- 
ritts nin finem^ setzt Ausgehend von dem Begriffe des End- 
ziels, in welchem eine Thätigkeit, ein Streben zur Rohe gehuige^ 
weldifis die Vollendung des Vorausgehenden sei, erklärt er die 
durch den Titel in finem ausgezeichneten Psalmen für solche, 
wekhe die schlechthin vollkommenen LehreA und Ty- 
pen der ewigen Güter zum Inhalte haben, denn der Titel 
mflsse gleidisam der Lidex des Buches sein*). So Icann ihm also 
ein Psalm mit dem Titel in finem nicht Gegenwärtiges verkün- 
den, sondern nur das Zu]dlnfl%e bei dem Abschlüsse ehier Ent- 
Wickelung; und somit ist ein solcher prophetisch, GeheinmisBe 
enthfillend, welche in die Fülle der Zeit gehören^). 

Die Ueberschrift Psalmus besagt, dass nur der Harfenscfahig 
vernommen wird, ^ ohne Gesang, wodurch die Gläubigen an den 
Gottesdienst durch die That ohne Worte gemahnt werden*)- 



1) Prolog. 1. 

8) A. a. 0. 17—82. 

3) Hon «Hirn convenit, ot in sermom »U«d «tti alind ia titalo: qui* tltalii Trint 

index eorum est, de quibus scribitur. 

4) Prolog. 18. und in Ps. 9, 2. 

5) Wahrscheinlick denkt sich Hilarius » dsss bei solchem „Lied ohne Worte" 
der 1>«tieffeiid« Fulmentext lamtlM g«b«(at irofdea Mi. 
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Der Titel Canticum bedeatet, dass der Chor den Paalm 
ohne instromental-BegleituDg in freier Bewegung, „nur im Hym- 
nus der klangreichen Stimme auOauehzend,*^ zu singen pflegte, 
wodurch angezeigt wurde, dass die Glfittblgen anch wohl ohne Be- ' 
ziehmig auf die Werke des GUubens nmr in der Freude der himm- 
lischen Wissenschaft und der vollkommenen Gotteseikenntniss 
auQubeln sollen. Die Ueberschiift Canticum psalmi weist 
darauf hin, dass Chor und Hufe zusammenwirken, aber mit vor-, 
henrschender Thätigkeit der Instrumental -Musik, welche die Me- 
lodie führt, so dass die Stimmen nur folgen und nachahmen. Es 
erscheint nimlich nicht sc^ort jede Erkenntniss im guten Werke 
dargestellt, und umg^ehrt erzeugt nicht jedes gute Werk sogleich 
eine wahre Erkenntnis^. Aber beide sollen einander folgen. In 
dem Canticum psidmi sehen nun die Glftnbigen, wie man zuerst 
in guten Werken leben soll, damit die Erkenntoiss des göttlichen 
' Geheimmsses eine vollkommene weiden könne; denn der Herr 
verleiht die Weisheit denen, welche' durch das V^ienst der guten 
Werke die Gnade des VerstSBdmsses gewinnen. Psälmus can- 
tici endlich heisst es^ wenn der Chor der menschlichen Stimme 
die Melodie filhrt und die Instrumente nur begleiten, jedoch so, 
dass beide in sOssen Tönen wetteifern. Dies ist Bas Symbol der 
vorauseilenden Erkenntniss Gottes, welche die guten Thaten des 
Glaubens erzeugt, worauf ein Wetteifer zwischen Erkenntniss und 
That erfolgt 0- 

Andere Ueberschnften werdeii nur im Vorflbeigehw erwähnt 
mit blosser Andeutung der EridSrung, und mehrere werden im 
Prologe ganz ftbergangen. Die angefithrten waren ihm offonbar 
die wichtigsten, und seine Auffiissung derselben ist gewiss nicht 
t ohne EinfluBS auf sein Verständnisa der Psahnen geblieben. 

ffilarius hat sich in dem Prologe auch Uber die Verfasser der 
Psalmen ausgesprochen. Er verwirft zunftchst die Meinung derer, 
welche David fBr den einzigen Ver&sser aller Psalmen halten. 

Dann nennt er ala Anktoren nur wirkliche Psalmendichter, 
nfimlich: David und Salomon, die Sangmeister Asaph und 
Idithum (Heman wid EÜian-Jeduthnn),. femer die Söhne Ko- 
rah*8 und Mojses. Die Propheten Jeremias, Aggaeus und Za- 



1} Prolog. 19—21. Hut beoierke auch Mer in dtr Buleitug d«a Origono« iHo 
IMdHnw, HtUntM. 19 
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charias will er als Psaimendichter nicht gelten lassen, weil die 
Siebeiizig ihre Namen nicht haben. Die namenlosen Psalmen erlaubt 
er nach einer alten Üeberlieferung so auf ihre Verfasser zurück- 
fülu-en zu müssen, dass er, wenn ein Psalm einen Namen trägt, 
alle foIg(;n(len demselben Namen zueignet, bis ein neuer genannt 
wird, lieisst es also: „Psalm Davids,"" so sind alle sirli anschliessen- 
den Psalmen ebenfalls von David, bis ein ik lk r prophetischer 
Sänger in der Ueberscinift eines Psalmes ei-schemt ^). Von diesem 
Stun(li)unkte ans glaubt er die Urheberschaft jedes einzelnen Psal- 
mes sicher zu trellen. Indessen schliesst er seine Angaben hier- 
über mit der Bemerkung, wer die Ilichtigkeit seines kritischen 
^Tfimdsatzes in Abrede stelle, der möge für andere I^amen der 
uugenaiiuteu Psaimendichter den Beweis liefern. 

Dies ist nun dei- historisch-kritische Standpnnkt. welchen Hi- 
larius zur Erklärung und Würdigung der Psalmen einnimmt. Wenn 
man erwägt, wie geriniie Vorarbeiten er vorgefunden, und wenn mau 
nur sorgfältig Vergleiche mit Origenes, der bis dahin Meister der 
Kritik und i;x(!gese gewesen, anstellt, so wird man die Leistungen 
des Bischofs von Poitiers nicht hoch genug anschlagen können. 
Freilich, wollte man nicht selbst wieder historisch, sondern von 
dem eigenen nach JahrhUiiderten durch die Arbeit vieler Kräfte 
aümählig erstiegenen 8tandi)Uiikte aus ihn beurtlieilen, so würde 
das Urtheii sehr herabgestimmt, aber auch ungerecht 



1) Prolog. 1—4. 
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Der Kommentar zu den Psalmen. 

b) Ethisches. — Typisches. — Umfang der Leistung. 

Kap. Vn. 

Bei der Erklärung der Psalmen -TJeberschriften, bofern diese 
den Inhalt der heiligen Lieder charakterisiren sollten, wählte Hi- 
larius ausschliesslich ein ethisches Prindp. Die Titel sagten 
ihm in vierfacher Weise, welche Wirkungen das gehdinmssYolle 
Licht der tibematürlichen Offenbarung an dem Menschenheizen 
hmorbringC; Erkenntniss und Liebe in wunderbarer Wechselbe- 
ziehung. Das Fsalmensingende Prophetenherz offenbart in einem 
aus dem Geiste Crottes erblühenden Büderreichthum die Heilig- 
keit in ihrem Werden und Wachsthum wie in ihrer idealen Voll- 
endung. Dies ist der eine Grundgedanke des Hilarius för das 
tiefere Verständniss der Psalmen. 

Es ist nämlich, wie bd jeder prophetischen Thätigkeit, so 
auch bei der Psahnen-Ptophetie allerdings der h. Geist der eigent- 
liche Urheber, was der Herr selbst in dem ETängelium bekräftigt 
hat (Matth. 22, 43)0. Allein der h. Geist gebraucht die Erleb- 
ni^e der prophetischen. Sänger zum Spiegel, in dem er die 'himm- 
lischen- Geheimnisse schauen lässt. David singt von seinen Lei- 
den, und der Geist Gottes bildet darin die Leiden Christi vor^. 



1) In Ps. 138, 1: Onmem prophetieiiiii eermonem ex (Hvini epiritus uMtinetn 

profect'ura non in oltacniO est; de psabuis autem ijis*c DominuH in cvange- 

läs couiirmat — Vgl. 1, 1: Persona itaque prophetoe, cuius ore spiritos 

eanctus loquitor; Frol. 7. 

2) In, Ps. öö, 1 : . . . qmod Dnid p«mq* e»t, pracfignntii» . . . pMsiiamm Do- 
mini nostri JeffR Cbritti. Vg^ 54; 9. 

19* 
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Indem er seufzt und klagt, übt r r in dem h. Geiste das Amt des 
Propheten, der in seinen Sündenklagen und Thränen weiflsagt^). 
„Des heiligen Mannes ganzes Leben ist Gebet"*), denn auch 
seine Werke, zur Verherrlichung Gottes vollbracht*), sind ein un- 
ablässiges Gebet, ein ununterbrochenes Kachsinnen über das Ge- 
setz des Herrn. Betend also ist der h. Psalmensänger Prophet 

So geschieht es nun, dass Hihuius, bei allem mystischen 
Sinne und bei seiner so ausgebildeten Theorie des Typischen doch 
ein offenes Auge beh&lt für die ethische und menschliche Seite 
der Psalmen. Es zu seiner Zeit Viele, „die Alles, was in den 
Bttchern der Psalmen geschrieben steht, tad die Person unseres 
Herm^ des eingebomen Sohnes Gottes glaubten beziehen zu müs- 
sen, indem Nichts, als was Ihm eigen, darin enthalten seL^ Er 
lobte ihren frommen Sinn, erkannte an, dass sie es gut memten, 
erklärte aber eben so offen, dass sie nicht sachkundig (impente) 
verfuhren^). Es müsse da Mass gehalten und sorgfältig und vor- 
sichtig zugesehen werden, was Offenbarung der ewigen Geburt 
des Gottessohnes aus dem Vater sei, was Weissagung Yon seiner 
Annahme der menschlichen Katur und von seinem .Wirken, seinem 
Leiden und seiner Auferstehung, — und andrentdts, was sich auf ' 
die verschiedenen Zeitverhiiltnisse beziehe, auf den Glauben der 
Völker, auf die Sünden der Voi&hren, auf die Lehre von det 
Gottesfurcht und auf die Unterweisung in dem Bekenntnisse, 
welche dmch das Gebet (durch den Psalm) der Propheten ge* 
wahrt werde*). Auch hob er es einfiLch hervor, dass in sehr vie- 
len Psalmen viel Historisdies nach dem Gange der Geschichte 
angezeigt sei, z. B. David*ä Flucht vor Absalom, sein Benehmen 
vor Abimelech, Nathan's Mahnung u. s. w.^. 

Der Prophet eriebt die Offenbarung zuerst an sich selbst: 



1) A. a. 0. 2. 

2) In P«. 1, 7: Sancti cuiusquc viri vita onmia oratio ' 

3) A. a. 0.: ... opera Deo placita et ia gloriam eioa aemper ezeiciU . . . 
^ Ja Fl. $3, 8. 

5) A. a. 0. 3. Di« HitÜMilang im, Tntt i»t tu/k wSrttidi« UtbcrMtniiig:, &mr 
in der Conrtnktii« etiras geändert. Dar Sati begiimt: Teneiidiui igitlir modus «tt 
M diligcnter ac caute cnntuendom (diew Lesnit iit TomoielMi) est ... . 

6) Prolog. XU Fa. 119, 2. 
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er ist der SeTifzende und Ringende*), er ist der Lobsingende, der 
in Hymnen Jauchzende*). Aber darnach richtet sich die etlüsche 
Zweckbeziehung der Psalmen auf alle Völker, insbesondere auf 
die Gläubigen. Mit der Unmittelbarkeit musicalischer Wirkung 
durchleuchten die INaliuen, welche, wie Hilarius oft versichert, 
„von grossen Gnheininissen dor himmlischen Dinge erfüllt sind"^), 
die Sirigriiileu und die Hörenden. Dies ist ja die ursprüngliche 
Bestimmung des Menschen, dass er mit geistigen Lehren ganz er- 
füllt und durchstrahlt werde, dass die Wissenschaft Gotfr^. in ihm 
sich mehi*e und wachse. Solches Wachsthum ist ein Segen Got- 
tes, und die Psalmen sind theils ein Gebet um diesen Se«zen 
himmlischer Erleuchtung und Durchstrahlung*), theils enthalten 
und spenden sie denselben, indem sie eine mannigfaltige und 
reiche Fülle der Lehre darbieten*). Doch diese Lehre von den 
liimmlischen Dincren erscheint in ihnen nicht abstraki, auch nicht 
systematisch niu h einer wissenschaftlichen Theorie, dafür aber in 
der wirksamen Harmonie des gottinnigen und in dem Fric-f m 
Gottes auflilühenden Lebens, wodurch jedes Geniüth mitergriffen 
und mitbewegt und in dasselbe Gotteslob miterhoben wird. Die 
Psalmen leiten an und fordern auf zu deui doppelten Bekennt- 
nisse vor Gott, welches unserer Natur Bedürfniss ist. Denn es 
entspricht beides unserer Natur, sowohl dass wir den, zu dessen 
Erkenntniss wir geboren werden, lobpreisen, als auch dass wir 
Ihm, der gütiir ist und barmherzig ewiglich, unsere Sünden aner- 
kennend bekciiiieu'*). „Wenn wir zur Gottesfurcht und zum Be- 
kenntnisse durch die Lehre erzogen werden , su werden wir für 
den Herrn gebildet, nehmcQ zu an Werth und erreichen es, 



1) !n Ps. 55, 2: Nequc cum (David) in Iiis quac pertuüt non etiam non ge- 
TOuisse ciistiraandum est, quia idcirco bis ipsis, quae spiritalem sonsnin intmaut, 
reruT» gesta coDnexa sunt, ut per actiouem prophetao seuaus ao aermo nofeesceret 
prophetiae, com propli«to aoQ ton qpixitn (MiL no) quam paMionilnu propli«toirit 
Dm wo. vor gcmidaM ist «in hindsolmlUicIi v«rbttister HeQ«iiiMuia, vie Ooiuttiit 
bemerkt hat. 

2) In Pa. 144, 2: 146» 2. nnd oft. 
.3) In Ps. 150. 1. 

4) in Ps. üö, 2— a. 

.5) In Fb. 9, 1. Di« BdegsteQen könnten sahlrdeb angeflUtrt werden; indeieeii 
vag et nn einen» fiinireii« genug «ein. 

6) In Pa. 1S5| S: ütnunqne aatUne noetnw (onTeniens eat: ut ot eum, ad 
cuins Cognition em napcirnnr, landcmua, et eiy qni hioM et miaericon in eaeculn «it» 
confiteamor peccata sub a^nitione peccati. • 
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dass ^wir, durch s^n Leiden erlöst, Ihiii auf diese Weise mittelst 
der Erziehung durch seine Lehre Wohlgefallen«* <). Der Prophet, 
der Psalmist, an seiner Person (durch's Beispiel) uns fortbildend, 
führt uns stufenweise zu dem Ewigen'). 

Diese erziehende Tendenz der t^salmen zur Erkenntoiss Got- 
tes und zur Anerkenntniss unseres Verhältnisses zu Ihm, zur Got« 
tesfurcht und Liebe und zum Lobprdse seiner Herrlic|ikeit, behält 
Hilarius bei der Erklärung überall im Auge, er hebt sie hervor 
auch bei allegorischer und typischer Deutung, zuweilen aber folgt er 
ihr allein, uneingedenk sogar seiner ausgesprochenen Ueberzeu- 
gung, daas Alles in jenen heiligen Liedern Allegorie und Typus 
sei. So sagt er von dem Psalm 14 derselbe bezi^e sich nur 
auf Gegenwärtiges und enthalte nichts von dem Verborgenen'; 
und er erklärt dann historisch und ethisch. Der Gommentar zu. 
dem Psalm 118, welcher wohl ein Buch genannt werden kann, 
ist ganz der Art; wie denn auch in dem Prolog zu demselben als 
Tendenz bezeichnet wird, dass die in Unwissenheit und Unkunde 
befangene menschliche Natur zu Sitten, zur Zncht' und zur Er* 
kenntniss Gottes herangebildet werde*). Hierin ist Ust die grösste 
Bedeutung des Psalmen- Oommentars des h. HHarius überhaupt 
ausgesprochen, wenngleich die typische Auffassung und in Folge 
derselben die allegorische Erkll^ung äusserlich in den Vorder- 
grund tritt Letzteres freilich und der Mangel an vollem Ver- 
ständniss der Gi'ammatik, so wie das ganzliche Fehlen einer ra- 
tionellen Etymologie selbst in Bezug auf die griechische Sprache 
haben jene Bedeutung nicht so gross werden lassen, wie 
es von dem wahrhaft grossen Geiste eines Hihuius zu erwarten 
gewesen. In dieser Hinsicht mag man gern den edlen Ausruf 
Delitzsch's unterschreiben: »Wenn doch Ambrosiiis, Augustinus 

1) In Ff. 68» 3: 8i tunomn et confeatioium «ina doeenuir, Domino for- 
ma mur etc. , 

2) lü Ps. 119, 2. 

3) Nihil eniiu ia tcmpus altorura destinatur, nihil ex occultis profertur, scd 
omie opnt «ins (psalmi) in praesto« «st. 

4) . . . . ut . . . littmftna igaontio ad nore«, ad diseipUaam, ad cognitioiieni 

Doi erudiretur 

5) Commentar über den Psalter tou Franz Deützscli. Leipzig, DörfHiüg und 
Franke. 1859. I. Theil. Vorbericbt. S. VII. I);c;h?> Buch vi rdicut überhaupt bei 

'/ > jeder Uelegenheit empfohlen /.u werden auch für Diejenigoa, die nicht in Allem mit 
dorn TorfiMHor ttbereiattimmoti k5nn«ii. EdlM Biogaft nach wahm Wisaeaaehafttiob- 
Icaft und {romtnftr, ^iubiger Sina jsdcIiTieD'' t« aiia. , 
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oder Hilarius mehr Fähigkeit grammatisch -historischen Ver- 
ständnisses zu den Psalmen mitgebracht hätten, wie unendlich 
würden ihre Leistnngeu alle die unseren übertreffen! Aber ihnen 
fehlte der Leuchter zu dem Lichte, wir Imben den Leuchter, d. i. 
den grammatisch-historischen Unterbau, aber nur in spärlichem 
Masse das Licht. Denn die Zeit ist nicht mehr, wo Hieronymus 
Psalmen aus dem Munde der Ackersleute , Schnitter und Winzer 
hörte, Illut der Märtyrer reichlicher als die Tinte der Gelehr- 
ten tioas, wo Gregor von Nazianz ausrufen konnte: 0 durchwachte 
Nächte mit Psalmengcsang — o David, wie hast du für fromme 
Seelen nicht reichlich genug gesungen!'* 

Die Fülle der himmlischen (Toheimnisslehren ist nun aber 
typisch in den Psalmen verschlossen nach Hilarius, und liegt 
oft gerade da verborgen, wo das Historische als Hauptsache in 
den Vordergrund sich drängt. Mit den blossen Worterklärem, 
welche an der Oberüäche des Wortlautes imd der einfachen That- 
sachen haften bleiben, will er zwar nicht streiten*), doch erklärt 
er offen, dass sie niclit allein des tieferen Verständnisses verlustig- 
gehen, sondern auch das einfach Historische und Ethische ver- 
dunkeln, inilcni sie die Propheten Dinge sagen lassen, welche 
statt bildlich wörtlich genommen Ungereimtheiten sind, z. B. 
wenn es heisst, dass die Wasser lobpreisen, sehen und in die 
Hände klatschen-;. Er dagegen ist tiberzeugt, dass er nicht nie- 
derreisst, sondern aufbaut, indem er das Verständniss in Betreff 
des Dunkeln, des Verborgenen (nur typisch GeofFenbartcn) (dem 
Wortsinne) hinzufüge und dem einfach (nach der Wortbedeutung) 
Erzählten nichts 'wegnehme'). Was er bei der . Erklärung des 
Schlusspsalmes nachdrücklich bemerkt, das Buch der Psalmen sei 
„von den Geheimnissen der himmlischen iDinge angefüllt"*), das 
sagt* er scliou in dem Prologe mit diesen Worten: „Alles ist 

durchwebt von dem allegorischen und ty])istiien Sinnue'' ). Es 
sind aber alle Prophetieu, uud insbesondere die prophetischen 



1) In P«. 54, 
2} In Fi. m, 1, 

8) Li Fa. 59, 9. N«iiw «um dMtpiliiiu aed idatnimiu, addAnt«« potin d« 

^ibacurit intelligentiam, quam «tmplicibus detrahmtM. 

4) In Ps. 150, 1 : Magnu pnlnonua Ubmm tMnm«ntii twm coetestiim n- 

fertim esse saepp traf^tttrimus. 

5) Frol. 5: öimt eami onirersa aliegoricis et tjpicis contexta rirttttibas. 
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Psalmen für den weltlichen Sinn und fOr die Klugheit dieser 
Zelt vetschlossen und vefsiegelt mit sieben Siegeln^}. Zum Ver- 
sttndmsse gehört vor Allem ein gläubiger Sinn, dessen Lauter- 
keit das Maas fOr Jenes bedingt^; ausserdem abar eine eigene 
Gabe des L G eiste s*)* Doidi Beides etiangt man den 
Scblflssel, der die Xhttre zu dem wborgenen Scbatze Offiiet 

Bei Origones' findet sich die Lehre, dass die h. h. Schriften 
verschlossen und veisiegelt seien» als Offenbarnngalehre vorgetrar 
gen. Yerschloasen seien sie mit dem Sehlassel Davids und 
versiegelt mit der Kraft Gottes^ Aber es fehlt die sjatera»- 
tiscihe Durclifahmng des Gedankens. .Hihuins sagt uns zonficfast 
ausdrficklich, jener Schlüssel Davids sei die gottmenschliche 
Person Jesu Christi^ Das ist so zu verstdien, dass allea 
T^^che und Prophetische in den Psalmen sich auf Christum 
in seiner gottmenschlichen Doppelnatur bjeziehe und entweder 
seine' Gottheit oder seine Menschheit mit ihren Gehehnnissen vor* 
bilde oder weissage*). Christus also ist der SeUOssel des Yer> 
stSndnisses; wer ihn aber gebraudien will, der mnss die DopfieU 
selte der göttlichen und der menschlichen Natur kennen, femer 
auch die wichtigsten Momente in der ErlSsungsgeschichte« in dem 
Leben des Menschensohnes und in der EntwieUnng und Vollen- 
dung des erlösten Menschengeschlechtes.' Man erkennt hieraus 
die sieben Ideen, welche die sieben Siegel des Fsahnenbuchea lö- 
sen; diese sind nimlich: erstens das G eheimniss der Mensch* 
werdung^ zweitens das Leiden ^assio), drittens der Tod 
(moiB), viertens die Auferstehung (resurrectio), fünftens die 
Verherrlichung (gloria), secfastens das Boich (regnum) und 
siebentens das Gericht (iudidum). :Die drei letzten Ideen wer- 
den zuweilen zusammenge&sst in den Gedanken ^ea Herrschens 



1) A. a. 0. 5. und ö. . , ' 

2) A. a. 0. 21. 

3) Ein domiin spiritalis gntiM; Iii Pt. 138, 39; od«r dottria» Spiritu •■aeli 
ftd ipiiitiltiik cogaitiMMiBi: ProL 21. 

4) Opp. ed Bened. T. n. p. 525. 

5) Prol. 5—7. Vergleiche üljor Siegel und Lösung, ttber den TerBchlosaaM» 
Schatz und den ScLlüB»el, ühcr Typik oud Veratändain : B. I« Cap. 6, S. 66. C 

6) ProL a. a. 0.; in Pa. 6Ö, 2 — 3. 

7) Dkl nennt er im Prolog«, n. 6, wo dfo tieba IdwD nljptlUt liiMl, «taAdi . 
CoiponlitM, tlwr in P». 68» 8: Ci»p«iittinii ■ummntnn. 
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in Ewigkeit mft den ndtveifaerrüditen Gläubigen" AnsBerdon 
enthalten nnn die Psalmen noch ein Gericht Qher die Sflnden 
eines Torttbergegangenen GeseUeehtes und Weissagungen über 
den Glanben der Völker, sowie die Lelve von der Gottesforcht 
unjd die Unterweisung im Bekenntnisse, was Alles in seiner Be* 
Ziehung auf Christas sän rechtes VerstSndniss gewinnt*). 

Es ist also nidit genug, zn wissen, dass in doi Psalmen alles 
Typische sich auf Christam beziehe; denn wollte man Alles auf 
gleiche Weise (aequaliter) Ihm znsdireiben, so würde Ungehö- 
riges zusammengebracht w^en und unwürdige Verwirrung ent^ 
stehen. Es wflrde bald der Würde seinor Gottheit etwas entzo- 
gen, bald dem Geheimmsae der Menschwerdung , bald der Macht 
seiner Wirksamkeit, bald der Kraft s^es Lädens, bald der Glo- 
rie sdner Auferstehung^). Es ist daher genau zu beachten, welche 
der genannten Beziehungen der Psahnen singende Prophet im 
Geiste geschaut oder vorgebüdet oder geweissagt ^abe. Da nun 
aber Christus in allen seinen Offenbarungen durch das Evangelinm 
und durch das Testament des N. B, erkannt wird, so ist es Idar, 
das eben die evangelische Predigt zugleich die Settel zum Ver^ 
Ständnisse dei Psalmen darbietet „Es unterliegt keinem Zweifel, 
dass Alles, was in den Psalmen ausgesagt ist, gemäss der 
evangelischen- Predigt veistanden werden muss, so dass 
Alles, in weldier Person auch immer der Geist der Prophetie es 
gesprochen haben mag, auf die Erkenntniss der Ankunft unseres 
Herrn Jesu Qiristi, seiner Menschwerdung, seines Leidens und 
seines Reiches, und auf die Herriichkeit und Krafterweisung un- 
serer Auferstehung bezogen wird***). 

Die Nothwendigkdt, dass man ausser dem allgemeinen 



1) FroL &: .... in aetwnmm «m eoDgloiiflcttit nbi, fiii in «nm credidiiut, 

vegnanJi. 

2:i In Ps. 63, 3. 

3) A. a. O. 2.: CaTeDdum auteiu est, Qe dum omnia coiivenire in eum (Christam) 
aequaliter opisamnr) per aaseitionis boiaB atodioBaiu inten tionem plorimain et di» 
vuitalit MM dignitati, «I coipontionia MArtmata^ 0I io^mtioimm potMtett, «t pM- 
littBis TlYtatly tt twtmMnh gloriie delnluitar. 

4) Frol. 6: Kon eat ym aaiUgeiidiiiQ, ea, qnae in psabnis dieta sunt, secundom 
cTangelicam praedicationem intelligi oportere, nt ex qnacongue licet persona prophetiae 
t^pihtoB sit locutus, ait tarnen totam illud ad Cognitionen! adTentus Domini nostri 
Jen Christi, et corporationie, et paasionis, et regni, et ad resurrectionia sottzae glo- 
xiim yirtntmqn« ttimim. 
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Schlflssel zu jedem einzelnen Psalme noch einen besondern 
habe, ist ans dem Vorhergehenden schon erkennbar. Hilarius 
erklärt es aber auch ausdrUcklicfa. nBie Auslegung eines jeden 
Psalmes fordert ^ sorgfältiges und wohlerwogenes Urtheil, wo- 
durch vor Allem die Erkenntniss festgestellt wkd, mit welchem 
Schlüssel des Verständnisses derselbe erschlossen werden soU. 
Denn das ganze Buch (der Psalmen) ist zu vergleichen einer 
schönen und grossen Stadt, welche mehrere und verschiedenartige 
Gebäude hat, deren Thore durch eigene von einander verschiedene 
Schlüssel vcsrschlössen werden"^). Er unterlässt es denn auch 
nicht, vor der Erklärung jedes Psalmes den passenden Schlüssel 
zu suchen und dem Leser zu zeigen. Hierbei kommt es vor Älp- 
lern darauf an, sich darüber klar zu werden, welche Person- 
* redend eingeführt wird, und demnächst, auf welche Person die . 
Bede zu beziehen 'ist. Die redende Person ist nämlich entweder 
die des Vaters oder die des Sohnes oder die des Propheten; 
welche von den dreien es jedesmal sei, lässt sich mit Bestimmtr 
heit erkennen. Emgegeben wird die Bede aber immer vom heil 
Geiste*). 

Es ist nothwendig, hier noch ein Wort über die Art der Ein- 
kleidung des Typischen zu sagen. „Die prophetisdie Sprache be- 
di^t sich der Formen der gewöhnlichen menschlichen Sprache, 
sie verhüllt damit jedoch einen anderen Sinn, einen anderen Ge* 
danken***). Doch wutl das Verständniss der Ideen der himmlischen 
Dinge durch die Analogie oder A^lichkeit des natürUchen Yfoxtr 
Sinnes vermittelt*). Kündet nch nun der prophetische Geist in 
der eigenthümlich figürlichen Färbung der Sprache an, so birgt 
er doch das Typische vorzugsweise in das Thatsächliche, das er- . 

1) Prot. 24: £at ratem cUlig*!» psiptuuimiiM iudiciiim cxposUtoni psalmi 

unluscuiusque pracstanduni, ut cognoacatur, qua unusquisque eorum chr'e inteni.i;entiae 
aperiendus sit. Bei Ori^fnes 1. c, p. 526—527 hcisst es, das Buch der Paalnaea sei 
gleich «ioem Hauae mit rieleu Wohnungeu, dereu äcliiüasel alle verwechselt seim, 
▼«ilialb der EMgat die rechten dorcli Ycrgleicbea ond FrUfen suchca mtteee. Vmi 
dieeer Vei^leieb wiid einem ,3e1»xier*< siig«8cbriebcii. 

2) In P«. 1, 1. 

3) In Ps IIÜ, 1: Proplteticus sermo, licet communi usa humani serraonis nta* 
tar, tarnen nou oundom, quao commuui sensui adincet, significantiam continet. 

4) A. B. 0. Naraque quamtis prottt posaemoe inteUigere rerum coelestiam enon- 
tifttioMm tmferarit (proplietient Mrme), Tirtntam Umn signiftoMitiae »um noderata 
Ueet TeHionuii eleetione lerraTit. 
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I 

t 

zählt wird. So z. B. handelt der 134fite Psalm namentlidi van 
den Plagen Aegyptens, von der Bestrafung des Pharao, von dem 
Tode der Könige des gelohten Landes und von der Erhwgung 
dieses verheissenen Erhes. Aber diese Thatsachen haben allego-' 
rischQ Beziehungen, sie sind zuid Vorbilde kommender geistiger 
Ereignisse 

Vor Allem vird aber der Psalmensänger selbst, der lyrische 
Prophet mit allen seinen äusseren und inneren Erlebnissen zum 
T.yi)us. Dieser Gredanke Ist fQr Hjlarins wie ein Axiom, dessen 
er bei der Erklärung jedes einzelnen Psalmes ^bedarf. Der Per- 
sonal-Typus in hervorragender Weise ist aber König David. 
Er ist der erste König der Verheissung in Israel^); aus 
Gnade hat er die leibliche Salbung empfangen, und ist 
er erwählter König und Christus, und durch das &e- 
heimniss der Geburt des Herrn wardig erfunden, dass , 
Jesus Christus sein Sohn wurde^). Dieser ruht als Men- 
schensohn bereits in ihm und wird wegen seiner Beziehung zu 
ihm selbst David genannt, während David der König hinwiederum 
wegen seines typisdien Charakters Christus heisst, welches doch 
der Name des Gottessohnes ist^). Christus der Gottessohn nimmt 
den Namen David an, weil er von diesem dem Fleische nach 
stammt*). David's Konigthum femer, als das verheissene, des- 
sen Thron^ Christus als Sohn besteigen wird, ist schon deshalb 
typisch, das ideale Königthum pr&figurirend*). 6ehon wegen die- 



1) Es ist wobl dar Ullhe werth, die betreffende Stelte (in Ps. 134, 1.) im U- 

teinischen Texte zu lesen; Paalmus secundum simplicitatem aadientiuni absolutus 
vidctur. Ea cnim ex maiore parte in eo continentur, qiiae libro Exodi insoriivta sunt, 
Aegypti plagae, Pkaraonis poena, regum mortes et hostilis terrae obtenta haereditas. Sed 
secunduiD Apostolum , quae in le^e sunt, ttndm est fiKtnnnam ; qoae in «n g^sts fiis« 
«mit, nUsgonrnwoa sunt, — mm nei^geBtar audieodft sunt, qni« snb eorporalinm 
gestoruui fide in exemplum sint spiritaliuu operum constiuta. 

2) In Ts. 118, lit. 5, n. 5: Secondum genas es tribu Jnds, dem das 8««p- 
ter verheissen war. 

ii) A. a. O.j. Secuudum gratiani corporeae uactiuoiä et rex electus et Christas, 
et seenndiun saerafnentain dominicaa natifitatis dignus, cnins filins Jaens Ghriatiis 
asseta 

4) In Ft. 131, 17; Christum ad deitatis spirituin retnüt, Oavid ad eorporis 
canieni . gehSrt zum eigenthümlichen Spracbgebrauiciie das UUarina^ dsas er diueh 

den Nanu'ii flatus den Gottessohn beseichnet. 

5) In r«. 121, 10. Vgl. 143, 2. 

6) In Ps. 118, tit. 14t n. 13; . .itt,eo prisum potastas banediatioaia' lagiae in- 
ehoata atc. 
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ser geheimnissvollen ebensosehr auf dem Gebiete der Natur wie 
auf dem der Gnade sich vollziehenden Wechseldurchdringuug der 
Idee der Person Davids und der Person Christi mu.ss die Ge- 
schichte der ersteren vorbildend und typisch -jiropliotisch für die 
letztere werden. Wenn David seine äusseren und inneren Erleb- 
nisse, seine Schmach und seinen rLiiliin, seine Bedränguiss und 
sein Siegen, sein Leid und seine Wonne nur mit natürlich -poe- ' 
tischen! Gemüthe, nur mit rein menschlicher Lyrik besänge, - 
müsste in seinen Liedern Vieles von der Gescliichte Jesu Christi 
vorgebildet sein. Nun aber ist das Tyi)ische in seiner Geschichte 
und in seinen Liedern auf doppelte Weise vermehrt, kräftiger 
gezeichnet und mit lebhafteren Farben ausgeprägt worden. 

Es hat nämlich erstens Gottes Ftirsehung seine Lebensschick- 
sale noch besonders mit Beziehung auf Cln-istus geleitet und ge- 
ordnet Dieses Eingreifen Gottes in sein Leben ist mamiigfaltig 
und nnTerkennbar, z. B. da Samuel gesandt wird, einen Sohn 
Jesse's zum Könige zu salben, und die Wahl des Propheten yer- 
gehlieh an allen Söhnen sich versuchte, bis „David vom h. Geiste. 
erwSUt zum Könige gesalbt wurde und, obgleich der Jüngste und 
Geringgeaditete unter den BrQdem, die Glorie eines Propheten 
und KSd^ empfing'' 1). Sdn inneres Leben wurde über das alte 
Testament erhoben, so dass er das Gesetz nicht aus Furcht, son- 
dern aus Liehe erfDllte^), seine Wunder zn schauen sich sehnte'), 
dartther nachsann Tag und Nacht*), und seine Forderungen Üher- 
bot durch sdne freien vom Gesetze nicht vorgeschriebenen Lie- 
hesthaten^}. David der Prophet sieht zwar, der Zeit nach im Ge>. 
setze des alten Bundes; aber er ist doch in der That ide g^ 
pflanzt in das Paradies des neuen Bundes; er ist eine fruchtbringende 
Olive, ein immer grünender, die köstlichste Frucht erzeugender 
Baum. £r steht mit seiner Frucht im Hause Gottes zugleich im ^ 
Gesetze und in dem Eyangelium, und ist ide dn Apostel* 



1) In Ps 118, Ht. 18, n. 6. 

2) A. a. 0. lit. 20, n. 9: Parum prophetae (David) est, per metom expleza^- 
nkndaU, sed ca magis diii^t etc. Vgl. lit. 13, 2- • 

3) In F«. 118, lit. 8, n. 7. 

4) A. a. 0. lit. 13, n. S: Tutot ipie in dilecta« sibi legi« neditstione «»t, 
qoantuB diea mtiversus in tempnrc ^it. 

5) A. a. 0. lit. 14, n 13. Es wird hier heispielswcise auf sein Verhalten gegen 
Saul und ^Hgcn siinen eigenen aafrahreiisclien Sohn luDgewiesen, und gesagt: Haec 
«nin vüiUBtaria, non legitima sust. 
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des evangelischen Glaubens*). Zweitens aber wurde er, wenn er 
seine Erlebnisse l}Ti8ph empfand und besang, von dem 1l Geiste 
ergriffen und über die menschlich-poetische Stimmung weit erho- 
ben. Und er ist es auch werth, von «Gott durch#olmt zu 8^ 
und erfüllt von dem h. QHste denkt er und redet er niebt 
das Gewöhnliche und Irdische^). Was Delitzsch sieb stützend 
auf Hoffmann^s Werk über Weissagung und ErfiELllung, von der 
Erscheinung der Ig^iscben Gestalt BavM'a in den Psalmen schreibt, 
könnte ganz der Anf&asiing des ffilarins entnommen sdn. Es 
heisst bei jenem : „dass nun David, indem er in den Psalmen diese 
seine typische Geschiebte zur lyrischen Anasage bringt, , die Wi&r 
lichkeit nicht blos ablditscht» sondern bei ihrer, ^nerlichkeit eriasst, 
oder, mit anderem Worte, idealisfart, erldflrt sich schon ans der Auf 
gäbe des Dichters; es geschieht aber noch mehr als das: David's 
dichterische Stimmung ist nicht blos S^bstbestimmung, sondm 
Stiininung durch den Geisjt, weldier die Tiefen des göttlichen 
Rathschlusses erforscht und aus ihnen schöpft; David erfasst seine 
eigene Geschichte nicht blos bei der Innerlichkeit ihres Thatbe* 
Standes, sondern bei der in dieser InnerÜcbkeit pulsixenden Zu* 
knnft; er schaut seiner typischen Geschichte prophetisch auf den 
Grund und entnimmt, indem er sie aussagt, sdne Worte und 
Bilder aus dieser ihrer prophetisch durchschauten typischen Tiefe. 
So sind jene typisch-prophetischen Psalmen entstanden, in welchen 
nicht sowohl David, als Jesus Christus zu reden scfadnt; es ist 
auch dort David, welcher redet, aber durch den (veist der Pro- 
phetie ist seine Persönlichkeit und seine Qeschichte ihm transpa- 
rent geworden, der antitypische Hintergrund tritt an^s Licht, Da- 
vid der Christ und Jesus der Christ reden gleichsam ineinander, 
denn jener schaut sich in diesem und dieser weissagt sich in je- 
nem." Genau so steht David der Prophet vor der Seele des h. 
Hilarius. Vor Allem sind Davids typische Handlungen und Erleb- 



1) In P9. 51, 22: Sed propheta in lege licet maneos evangelicos tomea et pro« 
pluto ainml et in lig« at in BftiigdÜa emn frnctn no in domo d«i «we pwitttit 
ete. Vgl. in Pt. 118, Ut la n. 16» und Ut. 21, 1. MA Ut inBTkiig«tii gloriin 

PTaep&ratns. 

2) In Pe. 118, lit. S, n 1: Prophet» autem hic, in cuiua 'icilicft corpore ha- 
bitatio Dei digna e«t, ^uia sancto Spirito pleno* non communia nec terrena cogitat 

S) A. ft. 0. B. 1. voiiiwjeiit, s. rvai-^-nx. 
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msse, wenn er im Geiste sie dnreh Psalmen betend oder stsgend 
erwägt, ihm uszerCrennlich von ihrem idealen Grunde and von ^ 
ihrer vollendeten Darstellung in Chj^stus. Denn es ist ilheiiuuipt 
dem prophetischen Wissen und Glauben eigenthümlich, das^ jn».^ 
kflnftig geschehen soll, subjectiv wie gesdiehen froh (oder sdnaln^ '. 
lieh) zu empfinden^). So freut sich der Prophet im Geiale 
der Auferstehung Christi nicht anders wie ein Apostel, de^-.fi^.-' 
gegenwärtig schaut^). Noch inniger ist dieses subjective Eaiii^fiiii-^.^ 
den bei dem Iheinanderfliessen des typisch Erlebten und det ffti^. 
idealer Vollendung prophetisch Geschauten. Dahor das Ineinaa^.; ^ 
derreden des doppelten David, welches das VerstSndniss der Vsat^ t 
men nicht selten erschwert'). Der königliche SSnger Terbm^'- ' 
oft Beides so einheitlich, dass er bloss seine Erfahrungen and" 
Thaten zu schfldem scheint, und doch eben dadurch den Typns 
hinstellt Ja, dies Ineinalider der beiden Personen und ihrer Ge^ 
schichte nimmt Hilarius so allgemein, dass er « alle Beden und 
Thaten des Herrn** durch das gläubige and prophetische Leben 
seines Knechtes (und Stammvaters) David typisch, präfiguzirt wer- 
den lässt, freilich so, dass das Vorgebildete das Vorbild auch, in. ; . 
der Prophetie immer schon flberbietet^). Der Nachweis im £iii^ 
zelnen wird durch den ganzen. Commentar hin geliefert , zuwei- 
len auch zusammengedrängt zur Anschauung gebracht, wie in 
dem Eingang zu Psalm 141. „David redet in einer dunkeln Höhle 
aber er weissagt in Christo; David ist auf der Flucht, aber 
er weissagt die Flucht seines Herrn, nicht durch Wort, son- 
dern eben durch seine Flucht; David wird entmufhigt, aber auch 



1) Iq Pe. 56, 4: Tropheticae scieotiae ac fidei est, gerendis non aliter gaudere 
quam gvitis. Vgl. 121, 10. 

2) In r«k 142, 10. 

3) Hütrivs saigt aicli selbst zuweilen Uberiaacht tob diaaem Ineinandemdan. So 

z. B. ist er in Bezug anf Psalm 131>. anfangs überzeugt, dass der typiscbe David 
redet; denn es passt Alks auf seine Lebcnsschiiksalo (n. 1.); allein da er naher zu- 
schaut (n. 2.)f ist CS doch jener ideale David, der Qotteasolm ist, aber die ächwacii- 
hait miaerer Nttnr angenommea Int 

4) In Fi. 141, S: Hmc tan flUiw quam ]»im David oratio «tao potarit «liati- 
maxi, qnia, ut diximoa, omnia Domioi dieta «t gaata ei aerri fide at pxophetaa 
pracfiguravit cxcmplo. In dem Folgenden -wird das objektive Ucbcrschrittenwerden 
des Typus von der frcweissnptcn Erfülltang nachgewiesen und dadurch der prophetische 
Charakter- des f salines vollends constatirt — Daa IneiiianderTeden des doppelten Da- 
lid drOekt Hilaiiva ao ana: Sirit «rgo aermo intar David ipram et faMiiinem Stmm 
Oiriitnin tompeiatDS. In Fa. 55, 2. 
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dem Herrn ist die Seele betrübt bis in den Tod; David's Wege 
des Glaubens kennet Gott, aber auch den Sohn kennet Niemand 
als der Vater; dem David sind auf seinen Wegen heimliche Fall- 
stricke gelegt: — auch dem Hei-rn wird im Laufe seines Predigt- 
amtes überall Hinterhalt gelegt. Jener betet in dunkler Höhle, 
dieser in der Dunkelheit eines menschlichen Leibes. Der Knecht 
weissagt Christum seinen Herrn , — dieser David sagt in allen 
seinen Leiden typisch voraus jenen (idealen) David-*). — Wenn 
David der König in der Wüste weilet, den himmlischen Dingen 
allein hingegeben, weissagt er typisch, dass auch Christus also in 
der Wüste sein werde*). So ist jener auch in seinem Beten, in 
seinem Seufzen und Weinen typisch für diesen^). Vor Allem aber 
hebt Hilarius hervor, dass David's mannigfache Leidensgeschichte 
ein Typus der heilbringenden Passion Jesu Christi ist, wie dies 
auch, schon erwähnt wurde. „Was immer David gelitten 
hat, ist eine Vorbildung der Leiden unseres Herrn 
Jesu Christi"*). Und von dieser Typik seines Leidens hat er 
ein prophetisches Bewusstsein^). So ist David unter den Perso- 
nal-Typen unbedingt der allseitigste und der leuchtendste. 

Es ist in dem ersten Buche dieser Monographie®) bemerkt 
worden, dass Hilarius bestimmte Hegeln für die Auffinduiig des 
die b. Schrift, insbesondere auch die Psalmen beherrschenden 
Systems der Typik nicht aufgestellt habe. In diesem Kapitel, das, 
uns jetzt beschäftigt, lernten wir als unerlässliche Bedingung für 
tl.is Verständniss des typischen Gedankens kennen den gläubigen 
Sinn, eine eigenthümüche Gabe des h. Geistes und die Kenutuiss ' 



1) in Pb. 141, 1: Daviil quideni in spcIuTJca loquitur, sed proplutat in Christo; 
David fugit, sed fugam Domini sui noQ tarn per yerba quam per fugam prophetat; 
Barid tgixHta. defcflü) nd et Doada« tilitis «it aafmA mqiM id aertom. Dnid Mmi- 
tn DvM «ogiio«eit, Md «t Faittm a«mo norrit Hin pater; Dtfid in fld«i m« Vits la- 
quei obicoDsi sunt, Doniiio qtwqne in inraedioationii raaa ennn nbique parantur in» 
sidiae; hic in speluTica orat, i II c orat in corpore; serms DoTninnm proplieUt Ghristm: 
OaTid iste illuia David omniam paasionom prophetat exsmplo. 
2) In Ts. 62. 1. 

8) Ib P«. 55, 2; 141, 1. 

4) In Ts, 55, 1. 

5) In Ts. 58, 1 : cum passionis dominicnc non nescius 8ub occaaione ac 

tempore coram, qua« perp«ti«batiur , odionua et patieodo prophetam ae do«tteht et 
loqueudo. 

6) S. 68-69. 
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des ff8chltlflsels"0- Regeln der Attslegung sind hierin nieht ent- 
halten. Auch die Forderung „h&ufiger Lesung**, und sww 
mit Erkenntnis8durst*)i obgleich wohl zu beachten, ist nodt * 
ganz allgemeiner Natur. Doch halt er es pralctiseh selber 80^ 
dass er überall da, wo die einlache historische Auflassung in un- 
lösliche Widerspräche führen wOrde nach seinem Verst&ndnisse 
des Textes, auf den typischen -Sinn reflektirt Hierbei ist dann 
doch die Wortbedeutung mit Ausschluss jeder bischen und vor* 
geftssten Meinung leitend. Steht es ihm fest, dass ein tyidscher 
Sinn vorhanden, also eine messianische Prophetie anzunehmen iat, 
80 braudit er ids Leitstern die do^lte Natur Jesu Christi, for- 
schend, welche von beiden Gegenstand der Weissagung sei*). Es 
lasst sich nun aber nicht leugnen, dass bei dem Au&uchen Jener 
Widersprüche zuweilen Unkenntniss historischer Einzelheiten und 
der hebrüschen Sprache irre leitet Auch wvkt das glühende 
Verlangen nach typischen Entdeckungen nicht selten verftthrerisch, 
80 dass eine Beeinträchtigung des historischen Sinnes wider sei» 
neu Willen sich geltend macht Und darum ist Delitzschs Be- 
merkung richtig, dass der Gommentar „unvergleichlich ergiebiger 
fdx deb Dogmatiker. (und fßr den Etlüker, hätte er hinzufügen 
können) als ffir den Exegeten*' sei*), obgleich auch der Exeget, 
besonde» was die ethische Tendenz und selbst das Typische be- 
trifft, viel daraus lernen kann. 

Der äussere Umfang des Conunentars') ist dieser. Wir haben 
ausser dem schönen Prologe, mit dem der des Hippolytus einige 
Aehnlidikeit hat, Eridär^ngen für Ps. 1. 2. 9. 13. 14 51-^9. 91. 
118 — 150 (Knmerirung der Septuaginta) nach der Ausgabe der 



l) In F». 184, 1. «agt er, oin uficoauMi Ohr (impi» aurU) and faü ttogetiilditer 
OiM (mm» mtiM) T«nt«h« vaM» daroa. 

8) In Pa. 134, 1: Fraqaena lectio, mit AttfiMtkliaiktit mf dli BinselBt. 

LcMT toU sein: Calens ad cognitionem Bei, 

3) In Ps. 138, Cum igitar psaimam hunc (oi ptura cx persona hominis, 
quem assumpsit, m«miaorimufi, düigenter contuendum eat, uc iateüigamiiä , quid divi- 
liteti uns, quid Imttiiii lit «ülndttm; atque ita, nt momm nMtani dl«tia migii a|i* 
pÜMiiDs, qua par tdladalbitaaifailite opialniin ««iirai dietn anUnnM. n. 99. 
ud da Trin. I, 18. 

4) A. a. 0. B. II. 8. 137. 

5) Dieser Titel ist Tnn Hieronymus in Psä'mos commentan'os n^-nnt er da« 
Wark (1. de ser. «ccL). Hiiarioa selbst will, dass mau sage: iiber psaimorum.t 
ind bnmelit ftr idn« Bdift&dlnf das An ad n w k ,»lnilm^* Pral. 1. und bi P». 1» 
«toTtif n. 5> Br tot wahndianilidi gaiolunbcin: Tnekitu in Ulwiun pa^otnm. 
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Benediktiner, welche Coustant besorgt hat. Als der berühmte 
Benediktiner M arten e seine Reise zu wissenschaftlichem Zwecke 
nach Deutschland antrat, bat ihn ein Gelehrter, er möcfp beim 
Durchsuchen der Bibliotheken besonders auf Handschriften der 
Werke des h. Hilarius aufmerksam sein und zusehen, ob sich 
nicht der Traktat zu Job, oder die Vorrede des ISIatthäus oder 
noch ungedriicktc Psalmen-Erklärungen darin fänden. Dieser Ge- 
lehrte hatte nämhch die Ueberzeugung, dass der ganze Psalter 
von dem h. Kirchenlehrer erklärt worden sei. Marteue fand nun 
in der That in einer Klosterhandschrift, die, schön geschrieben, 
aus dem Anfang des 12ten Jahrhunderts zu stammen scliien. und 
nur echte Schnftcn des h. Hilarius enthielt, die noch ungedruck- 
ten Erklärungen zu den Psalmen 15. 31. und 41. Er erkannte 
darin des Kirclienlohrcrs Methode und Styl, dazu die vorhierony- 
mianische Bibelübersetzung, und dagegen nichts, was die Echtheit 
hätte in Frage stellen können*). 

Diese drei Traktate sind in der neuesten Ausgabe der Werke 
des Ii. Hilarius, die von Migne besorgt worden ist, am Sdihp-f 
des Commentars zu dem Psalnienbueht' liiiizugefügt. Si«' -im' 
aber leider unecht. In dem Style hat Marteue sich getäuscht. 
Derselbe ist plan und breit , und entbehrt der Kraft und Kürze 
des Hilarianisclien. Auch ist im Ausdruck Manches anders. Hila- 
rius bezeiduiet das Prädicat „klar" regelmässig durch absolutus; 
der Verfasser dieser Traktate niemals, obgleich er das Prädicat 
selbst oft anwendet: er sagt immer manifestus. Dieser bedient 
' sich liäuhg, wo er keinen llebergang weiss, der Partikel 'denique 
als eines bedeutungslosen grammatischen Lückenbüssers, was im 
fiten Jahrhundert vielfach üblich wird; jener unterbricht die Con- 
cinnität der Kede auf diese Wei^e nicht. Und so sind die Ab- 
weichungen im Ausdruck zahlreich. Die Methode ist ebenfalls 
sehr verschieden. Von einem ..Sclilüsse?' des Verständnisses ist 
keine Spur. Die Erklärung ist nur ethischer Art; selbst wo auf 
Christus Bezug genommen wird, geschieht es nur des moralischen 
Beispiels wegen. Der Messias ist nicht der Mittelpunkt aller Ge- 
danken. Wo David erscheint, ist er nur der nach seinem Heile 
ringende und höchstens der Llliisch belehrende Prophet, in'cht 
aber jene wunderbare typische Gestalt, welche über den Psalmen- 



6) Marten. Yeter. script. (uopl- .CoU«ct. T. lH. p. 55. ff. 
IMBkens, mUrios. M 
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Erkläriingeii de« h. Hilarius schwebt und sie befruchtet. Dies 
allein ist der s( lilagendste Beweis für die Unechtheit, imd mag 

lins der weiteren Anführungen üherhehen. — 

Dem Gelehrten alier, welcher dem Benediktiner Marlene die 
Ueberzengnnpr ausgesprochpii , dass Hilarius alle Psalmen com- 
mentirt habe, muss zugestimmt werden. Sixtus Senensis berichtet 
von Aiis^sagfn Mehrerer, wonach in Spanien ein vollständiger 
Comineiitar des h. Hilarius zu allen Psalmen aufbewahrt werde; 
■ allein ein solcher ist bis jetzt in der öffentlichen Literatur nicht 
bekannt p^ewnrden. Hilarius selbst citirt seine von uns nicht ge; 
kannten Erklärungen zu den Psalmen 3. 37. 44. 50. 95. 97. und 
100. Ausserdem beruft er sich auf mancherlei Erörterungen sei- 
nes Conimentars, welche in den vorhandenen Traktaten sich nicht 
tinden, woraus wir erseheii, dass er wenigstens noch viele andere 
Psalmen erklärt hat ausser denjenigen, deren Auslegung wir von 
ihm besitzen'). Fortunats Aeusserung in seiner Vita des h. Hi- 
larius weist entschieden darauf hin, dass im 6ten Jahrhundert ein 
vollständiger Commentar bekannt war^). Dazu kommt aber, dass 
der Prolog des Hilarius selbst nic ht die geringste Andeutung giebt, 
er wolle nur eine Auswahl von Psalmen erklären; vielmehr setzt 
jedes Kapitel darin voraus, dass alle Psalnn n ins Auge zu fassen 
seien. Er redet darin auch von vcrsclüe denen Psalmen, die unter 
den erklärten, <lie wii' vor uns haben, nicht sind. Ja, er sagt 
einmal ganz allgemein, er werde bei allen einzelnen Psal- 
men die Anfscliriiten in ihren Motiven nachweisen^), wobei der 
(jiedanke, dass er nicht alle erklären wolle, schwerlich zulässig 
sein dürfte. Aelmlich verhält es sich mit dem Schlüsse von No. 23 
des Prologes, der so auf die intendirte „Erklärung der Psalmen" 
hinweisst, dass an eine blosse Auswahl niclit gedacht werden 
kann. Und so spricht auch der letzte Satz des Prologs ganz 
deutlich die Absicht aus, „eines jeden einzelnen Psalm es 
Schlüssel aufzufinden." Da wir nun die Auslegung gerade 
des letzten Theiles des Psalmenbuches liaben und Hilarius das 
Systematische in Allem liebt, wie er denn auch in den Psaboen^ 



1> Man ffhe iHe Nacliweiguntren bei Coostant in seiner- Admonitio zu dem OMa-^'.v', 

- *.•»«* 

menUi des Hii&nus n. IV. V. und VI. ■ / yf 

8) L. I. H: Scripta DavidUi wnäaäm MimoM «otiutnate ptr ai»g«U'm ' 

MMVtt. 

9^ fML 17: Xt qvin«usi U «ingalie quiVitfqii« pcalmia littfalanni- ■* 
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einen systematUieh^ Zuaammenliang der typische irie der dog- 
matisth-ethiscben Offenbaning anerkennt, so ist es umsomehr im 
bOehsten Grade waluscheinlich, dass er^viiUich alle Psalmm er- 
klärt kat^). Und so ist es immer nocb möglich, dass die Psalmen- 
SammluDg des h. Hilarius durch glückliche Ffigung oder durch 
absichtUch sorgfältige Untersuchung der Archive und Bibliotheken 
vermehrt werde. 

Ueber den Offenbarungsinhalt der Psabnen und folglich auch ^ 
des Gommentars derselben äussert sieb Hilarius am Schlüsse sei- 
ner Erklärungen selbst nochmals ganz deutlich. Hauptsache ist 
ihm der üb@r die Bedeutung des Buchstabens hinausgehende 
Sinn, der im höheren Verständnisse erfosst wird. Dieser Sinn 
bringt dem Menschengeschlecbte seine „ glorreiche Ho&ung" zur, 
vollkommenen Anschauung. Die siebenzig Dolmetscher haben 
nach dem ihnen zu Gebote stehenden „geistigen Verständnisse** 
die Zahl und Beibenfolge der vorhin nicht geordneten LiedeifttUe 
bestimmt und die geeignete Eintheilung des Psalmenbnches in 
der Gliederung durch die Zahl „Dreimalfünfzig" erkannt und fest- 
gestellt. Hierin ist ein Stufengang vorgezeichnet, auf dem man 
au&teigt zur Hausgenossenschaft Gottes. Die erste Stufe (in ÖO 
Psalmen) um&sst die Zeit des Bekenntnisses und der Nachlassung 
der Sünden, die zweite (wieder in 50 Psalmen) die Zeit der Frucht 
und der Wirksamkeit der Gerechtigkeit und die dritte (el^enftUs 
in 50 Psalmen) Zeit und Zustand der Verklärung. Uit andern 
Worten: das Psalmenbuch um&sst lehrend und weissagend die 
ganze Weltgeschichte bis zur Vollendung ihrer Entwickelung in 
dem Himmel. In der That smd die drei Grundideen, welche 
durch den ganzen Commentar wie leuchtende Strahlen hindurdi- 
gehen und all* den geistvollen Erklärungen Licht und Farbe ge- 
ben, eben diese: Entsttndigung, Heiligung bis zu den reich- 
sten Frflchten deor Gerechtigkeit und Verklärung. Durch die 
beiden ersten wird die Stadt Gottes für die Ewigkeit erbaut; in 
der Verklärung werden alle Dmge zur geistigen Glorie und Natur 
erneuert und AUes wfbrdig und geschickt gemacht zum ewigen • 
Gotteslobe^. 

In Betreff des Styles, dessen sich Hilarius in seinem Gom- 



4j Man Tergleiche noch in Pl. 150^ 1., wodorsli man fast zur OewissUeit geführt 
irird. 

2) Uia wi^iieb« bwwta dit SAUmg na riilB IftOl 



Digitized by Google 



308 



mentare zu den Psalnieii bedient, lia( Delitzsch eine treffende Be- 
meikuiig ^cmaihi'j. Kr vergleicht uuiulich die Schreibweise des 
h. Ambrosius mit der des Ii. Hihxrius und .sagt, jene sei ».ebenso 
musikalisch" wie diese „quadci b a ua rtig". Es ist wahr, — ■ 
der Ausdruck ist durch<;chcnds kernig und wie ui kraftig in seiner 
Solidität ist der Bau der Sprache in dem Psalmen -Commentar 
des h. Hilarius. Kr l)h'il)t dem iiuliüi cliuiakterisulen Style 
durchaus treu; aber die Kürze ist noch energischer, er schliesst 
dem Gedanken das sprachliche Kleid noch tiigLr an; nichts ist 
lireit und überflüssig. Wo die Sprache bei der Erhabenheit der 
Gedanken auch noch so schön wird, bemerkt man doch nie Flit- 
ter oder uiHiöthige Ziererei. Oft ist über eine Fülle von Gedan- 
ken ein so kurzer Satz strati -espannt, dass nur der im Lesen 
der Schriften des Kirclienlehrcrs Geübte und mit seinem Ideen- 
kreise Vertraute sie fasst und versteht, ohne dass man sagen 
könnte, es mangele die Klarheit. 

Man sieht überhaupt an dem prächtigen Werke die steigende 
Keife des grossen Denkers, der die Errungeuschalteu aus dem 
geistigen Kampfe darin niedergelegt. 

1) A. a. 0. B. U. S. 487. 



I 
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Das HymnenbucL — Der Tod. 

Kap.' VIIL 

Der h. Hieronymiis f&hit in seinem Catalog aiM^ dn ucb 
der Hymnen" des Hilaiius anf^* Dies kann denjenigen, 
welcher l>is hierher das ^ild des grossen Mannes sorgfältig be- 
trachtet hat, nicht wundem. Denn leicht wird er ^en tief poe- 
tischen Zug darin bemerkt haben. In der Geschidite der kirch- 
lichen Hymnologie ist der Name des HiUuius der erste ,t welcher 
uns ruhmvoll in der abendländischen Kirche begegnet Zur Zeit 
des h. Isidor wenigstens wusste man keinen irgend bedeutenden 
Hymnendichter ¥or ihm zu nennen^ • 

Auch das Buch der Hymnen wttrde er nicht geschrieben ha- 
ben, wenn er nicht in den Arianischen Kampf verwickelt worden 
wäre: es ist eine Frucht des Exils, seines Aufenthalts im Oriente 
gewesen, ebenso wie . „das Buch der Gdiehnnisse'* (Uber myste- 
riomm), jenes rituelle Werk, von dem &Qher die Bede war. 
Schon iur Zeit der Christenverfolgungen war. die selbstständige 
Liederdichtung nach dem Geiste der Bibel iheils psahnenartig, 
theils in classischen Formen von den Orient^en gepflegt worden. 
Hilarius fand neben dem Gesänge der alttestam^tlichen Psalmen 
in den orientalischen Eirdien auch solche auf dem Boden des 
neuen Testaments erblühte lieder mit dem Gottesdienste ver- 



1) Ygl. Tlieron. L II. ad Q«!. praet Hiluini .... in bymnoram cannin« Qal- 
loa indociles rocat. . • , 

2) S. Isidor. Offic Eccles. 1. I. e. 6: HUaiiut Galliu, EfMCoput Pictavicjisis, 
hjmnonim «nrndne floroit primna. 
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webt , und erkaiiute ohne Zweifel darin einen Schiuurk für die 
Feier der Mysterien und ein sehr wirksames Mittel der Erbauuug. 
Höchst wahrseheinlich hat er nun von dem bereits vorhandenen 
orientahschen Hymnenschatze einzelne Stücke ausgewählt, über- 
setzt oder bearbeitet und aus der Innigkeit seines vom Geiste der 
Offenbarung durchwehten Gemüthes neue hinzu gedichtet. Ks stand 
ihm liinsichtlich der Form einerseits seine elassische Bildung zu 
Gebote und andrerseits seine erhabene, mit fast biblischer Kraft 
wirkende Sprache. 

Iiier wird ein Wort am Orte sein über die Bedeutung, welche 
Hilarius in der geistlichen Poesie und dem Gesänge erkannte; 
denn auch das melodische Moment kommt in Betracht, da seine 
Hymnen bestimmt waren, gesungen zu werden. Er lässt durch 
den Sündenfall die Welt und alle Mittel sie zu beherrschen in 
die Hände des Teufels gerathen. Dieser, nunmehr der Fürst der 
Welt, hat zur Zeit der Sflnde insbesondere auch die Ton weltin 
seinem Besitze. Ihm diente das Gemurmel der (heidnischen) 
Wahrsager, das wirre Lärmen der Bacchanten, das zuweilen mit 
Entsetzen vernommene unsichere, unheimliche Tönen der Gdtter- 
Statuen und alles Jauchzen der Welt in dem heidnisch-religiösen 
Gesänge. Aber soldie b06e Zaubermacht der Töne auf Seiten der 
Welt ist in Christo gebrochen wordoi. n^achdem Christus der 
Herr gepredigt worden, Ist Alles schamverwirrt und zitternd zum 
Schweigen gebracht^; »die Wahrsagec imd die Tempd sind var- 
stnmmt^^). Hlhuiua denkt sich aber käneewegs das Beich der 
Tdtae wie etwas an sich BOses; vidmdir hilt er es wmrth, im 
Dienste Gottes eine ideale Bedeutung zu gewinnen. 

Es ist bekannt^ dass die christliche Musik ebenso wie die * 
diristlidie Architektur Termfige der menschlichen Innerlichkeit 
der Formen, in wddien sie osdieinen, durch die christfiehe Welt- 
anschanimg zu einer dem dasäschen Alterthnme fremden idealen 
WStud eriioben wcffden sind. Doch giebt es Elemente ünd unab- 
Snderliche Gesetze der Architektur, wdche die christliche Eunst 
▼on der griediisdien gelernt und selbst in ihren subjektivsten 
und ursprfinglidisten Schöpfungen noch nie vbrieugnet hat und 
nie wkd verleugnen können. Wt der Musik veriiäit es alch Shn- 



1) In Fs. 64, 10. An dieser Stelle wird ein onmittalbarer Binfltus det bösen 
DSmo&Mi anf den UiMbraach der Tonwelt angenommen | der inah. den Segen der 
OhristeK lur Qml 
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lieh. £s giebt in der Melopdie für die Melodie sowohl wie filr 
die Harmonie nothwendige Gesetze, die prämeditirt sind und die 
jede gesunde Empfindung für musicalische Eindrücke bestimmeii. 
Sofern diese in der griechischen Musik wirksam geworden, konnte 
die christliche sie nur auäiehmen, wülurend sie in der Anwendung 
über alle Leistungen der griechischen weit und für die heidaiache 
Empfindung unerreichbar hinaus zu gehen vermochte. Aber auch 
die eigenthümliche Auffassung in der gesammten Tonlehre, in der 
„Lehre von den Intervallen, von Consonanz und Dissonanz, von 
den Tonarten, Transpositionsscalen, Klanggeschlechtem und deren 
Uebergängen ineinander", hat sie zunächst sich angeeignet. Zur 
Zeit des h. Hilarius ist von einer Abweichung noch keine Spur. 
War nun in den zahlreichen Schulen der Musik bei den Griechen 
der lyrische Dichter zugleich der Componist seiner Lieder, waren 
Poesie und Musik unzertrennlich, so wird dies bei den ersten 
christlichen Dichtern ebenso der Fall gewesen sein*). Und so 
dürfte der ScWuss nicht ganz unberechtigt erscheinen, dass das 
Hj^mnenbuch des heiligen Hilarius nicht blos griechisch-christliche 
Poesieen, sondern auch giiechisch-christliche Sang^'eiseii oiithalten 
habe. Es würde sich daraus um so leichter erklären, wie die 
Hilarianischen H}Tnnen sich bald über Gallien hinaus verbrei- 
teten, um beim Cultiis verwendet und gesungen m weiden. Hi- 
larius wäre hiernach iiinsichtiich des Kirchengesanges den Namen 
Damasus und Ambrosius hinzuzufügen. Das Zeugniss des heili- 
gten Hieronymus sowohl wie die Spiache in seinen Sclirifteu 
.zeigt ihn uns als lyris chen Dichter, als Sänger des Kirchen- 
lieds. Man hat ihn auch unter die erzählenden und be- 
schreibenden Dichter der ersten christlichen Periode rechnen 
wollen, aber sehr mit Unrecht. Das lunge Zeit ihm zugesclirie- 
bene Gedicht Genesis oder Metrum in Genesin, das übri- 
gens m dem Besten in seiner Art gehört, stammt aus dem fünf- 
ten Jahrhundert und hat zum Verfasser einen andern Hilarius, 
welcher Metropolit von Arles war. Allerdings, wenn mau sich 
den Hilarius von Poitiers blos änsserlich als den „gallischen Ehe- 
tor" vorstellt, liegt es nicht fern, ihn insbesondere als einen pa- 
negyrischen Dichter von clasaischer f'ärbung joi v^miUheni aUeia 

1) ITtlMr dM VtrUndiinff fw Foatit iuhL Uorik b«l don ChMm ond tlber dm 
Zasammenhang der kirchlichen Musik mit der griechischen rergleiche man das sohSne 
Buch „HarmoDik und MelopSie der Oriechea Ton Rudolph Westphal. Leipsig 18^. 
4IL Th. der Metnk von A. Sossbaoh nad S. Waatphal). S. d. C n. S. äi. , 
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yier die S^ohe, die er redet, in ihrer ganzen lunerlicbkeit ver^ 
steht,, sucht ihn vor Allem auf dem lyrischen Gebiete. 

Es ist ein besonderes Verdienst dt ,s Historikers der römischen 
Literatur J. C. F. Bahr, die doppelte Richtung der christlichen 
Poesie „in den ersten Jahrhunderten der allgemeinen Verbreitung 
des Christenthums** nicht bloss scharf auseinander gehalten, son- 
dern auch die eine aus ihrem historischen und die andere z^ngleich 
aus ihrem idealen Grunde erklärt zu haben*). Er bezeichnet die 
dne als „eine darstellende und erzählende, eine didaktisch - parä- 
iietische und eiöe panegyrische." Diese ist in Beziehung auf die 
sprachliche Form und auf den dichterischen Geist der spätem 
heidnisch -römischen Poesie entsprechend. Es wechselt nur das 
Inhaltliche. Die heidnisch-römisclien Dichter nahmen ihren Stofl" 
aus der Geschichte oder aus den Mythen des Alterthums, die 
»(•hristlichen aber aus der biblischen Geschichte mv\ bald auch 
aus dem Leben der Heiligen, insbesondere der Märtyrer. So wie 
tler Stoff gegeben war und selten durch eine scliöpferisehe Phan- 
tasie Wachsthum erhielt, so war aucli die Form nichts als Mn'^ter- 
nachbildung. Mögen seit Commodian, — Tertullian wurde truher 
iiTthümlicli hieher gezogen — ehrenvolle Namen unter den Dich- 
tern dieser Art stehen: Hilarius kann ilmen nicht beigezählt 
werden. Die andere Richtung der christlichen Poesie wird von 
Bahr als die iyrisclie oder die des Kirchenliedes charak- 
terisirt. Ihren Grund findet er in dem „glänbif/en, von Gott und 
Jesu Gluisto erfüllten Gemüthe", welches dur(h flie orientalische 
Sitte, Psalmen und Prophetien zu singen, veranlasst worden, 
„dem Drange seines Herzens zu folgen und seine Gefühle, in be- 
geisterten Liedern auszusprechen, damit ;i1mt ein Gedicht eieren cn 
Ergusses zu schaffen, da^ unabhängig und frei, wenn auch gleich 
in der Sprache des alten Heidenthums, doch in Anlage und 
Inhalt, in Behandlungs- und Darstellungsweise einen 
.von den Produktionen des Heidenthums ganz verschiedenen, 
der christlichen Wel t eigenthümlichen Charakter zei- 
gen innsste." Für diese in ihrem Ursprünge wie in ihrer An- 
wendung von Gesang und Mnsik so unzertrennliche Lyrik war 
das tiefreligiäfie und von heiliger Wissenschaft durehieuchlete und 



1) Gesch. dnr Bjfn. lilwcttar. Dr. J^k. Oiritt. F«Iix BUiy. 8vppkm«at> 

Band. Dip christl.-rSniischo Litoratmr. I. AbthcüQBg: Di« ebxjfttiehen Ditiktw vtA 
OMchiohticlireUMr. Gurlinih« 1886. 8. 1 n. ff. 
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erwärmte Gemüth des h. Hilarius wie geschaffen und gehegt. 
Sein Gesang, sein Lied atbmete biblische Tiefe und Innigkeit 
Die Spanier sangen seine Hymnen bei ihrem Gottesdienste, und 
als kirchliche Zeloten sie ans dem ^[Miiiischen Ritus verbannen 
wottten, weil nur Bibelstücke zum Gesänge benutzt werden dflrf- 
ten, nahm das vierte Concil von Toledo (633) neben den Hymnen 
des h. Amarosius die des h. Hilarius in Schutz nnd befahl, die- 
selben beizubehalten. 

Doch wo sind die Hymnen, wo sind die Kirchenlieder des h. 
Hilarius? Das Bach der Hymnen ist vorioren, der von dem Kir- 
chenlehrer selbst gewundene Blumenstrauss ältester Kirchenlieder 
ist bis jetzt nicht wieder aufgefunden. Aber die neuesten Hym- 
nologen oder Sammler der kirchlichen Hymiien glauben wenig- 
stens den einen oder den andern erlangt und gerettet zu haben. 
So inshesondere eröffnet H. A. D aniel seinen Thesaurus Hym- 
nologicus^) und ebenso Philipp Wackernagel sioine weit 
angelegte Sammlung der Kirchenlieder 2) mit einem „Morgen- 
hymnus" des h. Hilarius, den sie beide nur mit Ausschluss der 
Doxologie für echt halten. Sie beachten nicht, dass noch in 
neuester Zeit Bähr^) sich auf das entschiedenste dagegen erhoben 
hat. Dies sind seine Worte: «Einige Hymnen, die man unter 
dem Namen dieses Hilarius aufgeführt findet, rühren in keinem 
Fall von ihm her, sondern sind Produkte späterer Zeit und von 
unbekannten Verfassern. Wir rechnen dahin drei Hymnen in der 
Sammlung des Fabricius, sowie zwei andere, ein Morgen- und ein 
Abeiullied, deren Unächtheit kaum zweifelhaft sein kann." Zwar 
hat Bahr keine Giünde fttr seine Ansicht mitgetheilt, allein seine 
Stimme sollte doch nicht überhört werden. Für die Kritik ist es 
von Bedeutung, zu wissen, dass der Morgenhymnus Lucis largi- 
tor splendide nach der handschriftlichen Ueberlieferung in der 
engsten Verbindung mit dem in dieser Monographie als unecht 
erwiesenen Briefe an Abra erscheint. Gehören beide wirklich zu- 
sammen, sind sie von derselben Hand, was kaum zweifelhaft sein 



1> Lipsia*» suTiiptibuH J. T. Loe«cbke. MDCCCLV. 

2) Das deutsche Kirchenlieü von der ältMten Zeit bis zu Aniang des XVII. Jahr- 
InmdMtB. lUt B«ril«kiichti^g der dentMifla geistiiclMB LisiUvdiolitosg im weiievsn 
SiiBi« «ad der IftteinieebeD ' kinUidm UAtoag tmi Hiltxiiu bu Ctoovf Elibrieiu. 
Leipsig, B. 0. Tenbner. 1862. 

3) A. ft. 0. 8. U. 
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kann, dann folgt die Unechtheit des einen aus der des andern. 
Auch zeigt der Hymnus, \s elcher hinsichtlich des poetischen Ge- 
dankens seine grossen Schönheiten hat, keineswegs den Sprach- 
Typus des h. Hilarius, wozu noch in Betracht kommen muss, dass 
kein einziger Hinweis auf Gott den Vater und Gott den Sohn, 
von deren Bekenntniss und Lob sonst alle seine Schriften wie 
Herz und Sinn erfüllt sind, darin entlialten ist Ausser dem Mor- 
genhymnus theilt Wackernagel den Abendhymnus Ad coeli 
Clara non sum dignus sidera wie einen echten mit. Cou- 
stant hat zur Probe hiervon die beiden ersten und die beiden 
vorletzten Strophen*) in seiner Ausgabe der Werke des h. Hila- 
rius abgedruckt, den ganzen Hymnus aber für unecht erklärt Der 
abweichende sprachliche Ausdruck, die gröbere Verletzung des 
Metrums und der Umstand , dass das Lied der Tocliter Abra in 
den Mund gelegt werden soll, während der Redende nach der 
grammatischen Form immer dem männlichen Geschlechte angehö- 
rig erscheint : das öiiid die Beobachtungen, durch welche Coustant 
^ bewogen worden, sich für die Luechtheit zu entscheiden. Angelo 
Mai*) ist damit sehr unzufrieden, lässt aus dem Ottobonianischen 
Vatican. Cod. 757^), der aus dem 9ten Jalnhundert stummen soU, 
den ganzen Hynum« altdnicken und vertheidigt die Echtheit Er 
legt alles Gewicht daiaui, dass der Abeiidhymnus sowohl wie der 
Morgenhymnus von dem Verfasser des Briefes an Abra, den er 
für Hilarius hält, herrühre. Wäiu dies nun auch der Fall, so 
würde daraus eben die Unechtheit folgen, weil jener Brief ja un- 
€clit ist. Allein der Beweis ist iiim aucli nicht gelungen. Zunächst 
sind die Gegengründe, welche Coustant aiifuiirt von ihm nicht 
entkräftet worden. Dann ist zu beachten, dass der Morgenhym- 
nus mehr den Cliarakter der ältesten Hymneu an bicii trägt, in 
den jambischen vierfüssigen Versen die Sprache st^xk accentiiirend 
behandelt, doch immerhin selir rhythmisch sich hält und emein 
religiösen Volksliede iu dem Tone sich nähert Dagegen bewegt 
sich der Abendhymuus in einem künsthchen aber schleclit gehand- 
habten Metrum, und will eine Frömmigkeit der Reflexion zur 
Schau tragen, welche vielfach unwahr und der reügiösen Empfin- 
dung femliegend ist Ueberdies aber athmet der Morgenhymnuä 



1) Dar ganze HymniM besteht aus 24 StNpliM. 

2) A. a. 0. p. 476 und p. 

3) t 142. b. 
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«beoBosehr die fiele Innigkeit eines christlichen Gemflthes, Indem 
er zugleich durch WQrde nnd durch fast griechische Annnith sich 
auszeichnet'), als der Abendhymnus tsm ftnsseriidi gemachtes 
BussbekenntnisB zur Aussprache bringt und geschmacklos md. 



1) Es dürfte manchem Leser nicht unlieb sein, hier die Uebtrsi t^^ung des Mor- 
^eohymnus voa der Hand unseres Meisters der deutschen Uebersetzuogäkunst , roa 
KMtl Bimroek, Ludt 6i«ii, 8. 8 — 6, m T«isl«ic]iw: 

„Lichtspfnder, h?hrer, der die Welt 
Mit aeinem klarun Schein erhellt. 
Durch dessen Macht nach jeder Kacht 
D«r Tif «rgliiut in StndnpfMht. 

Du führst das Lieht herbei allein. 
Nicht jener Stern, dess schwacher Schein 
Am Hnunel blinkt und Konde bringt, 
Dus btUl cl«r Ti^ d«n Bkg «rringt. 

Du überstralst der Sonne Glanz, 
Bist selber Tag und Sonne ganz; 
Vw «nbiwunfe in ttsCiter Bnut 
Bnre«lwt Dn liekttr VlnniaMn Lnai 

Schick immer, Weltenschöpfer Du, 
Uns Deines Lichtes Wonne zu, 
DMt vdt rieb diMM H«i» «ncUiMtt» 
Wenn Dein« GumI« n]«d«ffiMst. 

, Bi> des heügen Geistes voll, 

lü sich den Gott bewahrend, schwoll, 
?8r Trag ud Litt dM Widsrehröt 
Auf 9wig dum ▼«ndilMMii ist* 

Dann komme was da kommen mag, • 
Dann bringe was da will der lag, 
Wir labtn gar dar SVnda bar 
Kadi Dainon WiUan iamwidar. 

Dann überwindet keascher Bnut 
Unschuldger Sinn die Fieischesloat, 
Dum mag «ich rein dar Buen wafk'n, 
Dai GdMaa HaiUgCktti av aaln. 

Das ist der Seele brünstig fkhn; 
Dies Heil, o Herr, lass uns geschehn, 
Daaa warn Dain Uakt dta Kaeht duakbriakt 
Wir Data gadankaft «nd dar Tlliakt. 
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Letzterer Umstand allein reicht hin , um Jeden UnbelBiigeneit 
2a übeiieugen, dass Hilarius einen solchen Hymnus an seine Toch- 
ter Abra nicht gesandt haben kann. Das Abendlied Ad coeli 
Clara nun sum dignus sidera besdüiesst nämlich den Tag nicht 
mit Einem Dankeswoil, dagegen aber mit einer masslosen 
Fluth von Siiiulenklage. Der Sänger betheuert, er habe schand- 
volle Verbrechen begangen ohne Ende und die von ihm verübten 
Sttnden seien zahbreicher, als der Sand um Meere. Dann wird 
las Sündenheer auch noch namentlicli aufgezälilt, von der Venus 
libidinis angefangen, in unschöner Malerei. Und so sollte gar 
Hilarius gewünscht haben, dass seine keusche, engelreinc Tochter, 
seine liebe, wie ein Himmelsduft sein Leben verklärende Abra 
jeden Abend Gott dem Herrn singe? Von der ingluvles heisst 
es: Extendit ventrem, temulentum reddidit, miscuit risus! Hätte 
Angelo Mai doch nur diese Worte ernstlich in's Auge gefasst, 
und sich gefragt , wie dieselben in den Mund der zarten Abra 
passen. Endlich wird ausgerufen : „es kann keine Sünde und kehi 
Verbrechen auf Erden Anlass finden (d. Ii. möglich sein), mit 
dessen Schmutz ich Unseliger nicht beticckt wäre!" Und das 
soll Gesang; das soll die Hilaritas des h. Hilarius seini Ihm 
wäre auch nicht die Geschmacklosigkeit zuzutrauen, die darin 
liegt, dass der Abendhymnus die vier Himmelsgegenden auffor- 
dert, Himmel, Erde, Meer, Quellen, Flüsse,, Berge, Hügel, Felder,' 
Rosen und Lilien miteinander zu weinen; die funkebiden 
Sterne mitzu klagen und die reissenden Thiere des Waldes 
mitzu heulen. Glttddich erweise speit dieser Sänger, dem man 
glaubt nichts Besseres wünschen zu können, als dass er gänzlich 
schweige, am Ende doch noch „aus reiner Brust" (pectm puro) 
das Dogma der Häretiker als das eigentliche Nefas aus, und niift ■■ ; . 
i-ühmt er sich, da ihn die Kirche von jeher mit katholischer Milch " ' , 
genährt, mit wahrer Ueberhebung seiner Orthodoxie. Hiervon 
genug! 

Es bleibt nun freilich immer möglich, dass Bruchstücke aus 
dem Hymnenbuche des heiligen Hilarius unter dem Titel „von ■ ' 
unbekannten Verfassern" in der uns zugänglichen Literatur vor- 
handen sind, z. B. in dem, was wir von der altspanischen oder 
gallischen Liturgie besitzen. So haben wir die drei Morgenhym- 
nen^ welche Daniel nach dem Vorgange des Thomasius (in sei- . 



1) A. 0. 8. 2—3. 




Digitized by Google 



317 

nein iiyimiarium) dem grossen Kirchenlehrer zuschreibt, in sich 
nichts, was die Annahme innerlich unwahrscheinlicli machte. Sie 

* 

sind in den vierzeili^^en Strophen ans vierfüssigen Jamben gedich- 
tet; der Acoent herrscht sdion vielfach über die Quantität, aber 
in oft venuittelnder, den Wohlklang fördernder Weise. Ja, die 
beiden* ersten, welche in der Octav von Epiphanie, und zwar fer. 
IV. und V. gesungen wurden, haben einen inneren Grund für 
sich. In beiden näjnlich wird das Verhältniss des Vaters und 
des Sohnes gleich im Anfange stark betont, so dass man Icitht 
an die immer wiederkehrenden Bekräftigungen dieses Verhältnisses 
in den Schriften des L Hilaiius erinnert wird *). Der dritte ist 

Die drei folgenden Hymnen bei Daniel (S. 4 — 7} Jesus reful- 
sit omnium (auf Epiphanie), Jesu quadragenariae (auf Quadrage- 
sinia) und Beata nobis gaudia (auf Ttingsten), welche auch Fabri- 
cius (p. 792, 795 und 8(X)) aufgeführt liat, sind entschieden un- 
echt, was aber am meisten bei dem Fastenliymnus in die Augen 
fallt. Doch zeigt auch der sachliche Inhalt des Epiphaniehymnus 
deutlich genug dessen späteren Ursprung. Endlich kann der Hym- 
nus „vom Leben Christi"-), der anfangt: Hymnum dicat turba 
fratrum, auf Echtheit keinen Anspruch machen. 

Es hatte aber die Ki^cheinung des Ii. liiiariiLN auf dem Ge- 
biete der kirchlichen Liederdichtung so grossen Eindruck gemacht, 
diiss mau alle früheren Versuche und Anfänge in der abendlän- 
dischen lürche darüber vergass. Selbst Isidor, der mit Gelehr- 



1) Dar «wte begiant mit dar Strophe : 

Dens pator ingenitei 

Et fili anigcrite, 
Uuos Trinitatis unitas 
Sancto coniMetit apiiitn. 

ünd der iveiie: 

In matutinls sur^nmus, 
Keddentes laudrs debitas 
Deo Jesuquc domino 
in umtstem gloriae. 
Dar erata fügt sla «w«ita folfcnda fOhraiuU Stropke hiim: 

Te froat» ttnllna invoeat, 
Nec cassis unquan) vodbua 
Amator tui luminis 
Ad coelum vultus erigit. 

2) JÜei Thonuisitts, Upp. T. il. iu iiymcario p. 405. 
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saBikeit und historischem Interesse die kirchlichen Erscheinungen 
verfolgte, ruft aus, wie bereits angedeutet wurde: „Der Gallier 
Hilarius, jener Bischof von Poitiers, blühte in Hymnendichtung 
(in der abendländischen Kirche) zuerst" Seine Hymnen haben j 
gewiss auch wie durch tiefe Innigkeit, so durch Erhabenheit und 
Würde sich ausgezeichnet, was besonders noch daraus geschlossen 
werden kann, dass man im zehnten Jahrhunderte ihm auch, ohne 
Zweifel einer TJeberlieferung folgend, den Hymnus Te Deum lau- 
damus zueignete*). 

Wohlthuend aber ist es uns, über das vielbewegte Leben de» 
grossen Kirchenlehrers am Lebensabende den Duft und Friedens* 
schein der christlichen Hymnen sich ausbreiten zu sehen. Er 
pflegte den Leib des Menschen als ein Organen zu betraehten, 
das zur Harfe für das Gottesleb werden soUle. Und das ganze 
wundersame geistige Leben im Lichtreiche der Offenbarung war 
ihm wie eine Wechseldnrchdringung von Gesang und mnsikalisdier 
Begleitung in Erkenntniss und Liebe *). Nach der Anschauung 
des Alterthuva war ja die TOl]k<»nmene Musik der Gesang, hai^ 
moniseh gestimmt durch begleitende LBStnmentaJaecorde. Die . 
Accorde des k Gesanges himmlischer Erkenntniss waren dem "L-, 
QUarius die in dem ErkenntnissUehte vollbracfaten guten Thaten' 
oder die Werice der Liebe. Kun, so war sein Leben ein voU- 
kommmea lied, das, wenn auch hier zeitig verstummoid, hinüber* t * . 
hallen musste in die Ewi^^t Weun. das Lied eines grossen 
Maitjnrs wobt ansklingt mit mfichtigem JTubebmfe, bei dessen 
begleitendem Acoorde die Saiten der Harfe des menschlichen 
Leibes gewaltsam zerreissen — nach christKdier Anschauung frei- 
lich in Hoffiotung — so haucht daa lied eines Bekenners nicht 
selten aus in den sanftesten Tönen« deren Begrenzung kaum Ter- 
Dommen wird. So still und unvennerkt athmet das irdische Le- 
ben dee grosseil Bekenners Hflarius aus. Tag und Stunde seines' 
Hingangs sind nicht bekannt und selbst fiber das Tode^ahr wird ^ 

. gestritten. Fortunat beschliesst seine Vita mit folgender ErzSJir 
limg im Legendentone: • 
»Als dieses grosse Eirdionliciht (HOarius) begann, sich den 

irdischen Blicken durch Erkrankung zu entziehen, liesa er den 



1) A. a. 0. 

2) B« namentlich Abbo llomcoiaiB. Vgl. Aug. Mai, Class. A. A. T. Y. p. 3i6. 
B) TML Ja 19 «. 90. TgL 2a Pi. 65, 1. 
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ehrwürdigen Presbyter Leonius, welcher zu derselben Stadt ge- 
hörte, im Geheimen eines Tages zu sich rufen. Mit ihm nämlich 
verkehrte der Bischof vertraulich und sie Hebten sich sehr. Bei 
einbrechender Nacht befahl er ihm hinauszugehen und ihm dann 
zn melden, was er dranssen vernommen habe. Jener kehrte zu- 
rück mit der Meldung, er habe nur die Stimmen des noch ge- 
räuschvoll geschäftigen Volkes der Stadt gehdrt Darauf wachte 
derselbe beharrlich, das Ende des Gerechten erwartend und sein 
Gemüth labend an seinen letzten liebreichen Ermahnungen. Als 
aber die Nacht zu ihrer Höhe schntt, bat ihn der Heilige aber- 
mals, er möge hinausgehen, auf die Vorgänge dort achtend, und 
ihm dann melden, was er Ternoinmen. Da bringt er die Bot- 
schaft, es sei draussen Alles gar« so stille. Und siehe! alsbald 
dringt der Lichtglanz einer unerfasslichen Klarheit — für Leo> 
nius, wie er später gestand, nicht zu ertragen — durch das Fen- 
ster an der Altarseite jener Basilica, in welcher der Heilige voll 
übernatürlicher Geistes-Gesundheit auf dem Sterbelager liegt, und 
hinein fliesst er in den Kranken^); denn wie der Apostel gesagt, 
der Erkrankte am Leibe war um so mächtiger im Geiste ; — dessen 
Seele, die ja keine gewöhnliche war, sondern eine ganz glückselige, 
von den Banden des Körpers gelöst, auswanderte, wie wir glauben, 
aufgenommen von jenem Lichte der göttlichen Klarheit, und von 
hier scheidend einzog in die Anmuth des ewigen Lichtes im Pa- 
radiese. Dort nun, gekrönt mit einem Diademe von Edelsteinen 
ewigen Werthes, durchstrahlet von wonnigem Lichte, freut er sich 
in der ewigen Himmelsburg mit den frohlockenden Heiligen. So 
wanderte Hilarius unter der Regierung des Valens und des Valen- 
tinian aus diesem zeitlichen Leben mit Herrlichkeit geschmückt 
hin zu Christus; — die Erde klagte, der Himmel jubelte". 

Dass Hilarius zu Poitiers gestorben sei, und zwar unter der 
Regierung des Valentinian und des Valen?, sacrt ausdrücklich auch 
Hieronymus, und zwar an entscheidender Stelle, im Catalogus. 
Gregor von Tours bezeichnet in seiner fränkisciieii Geschichte 
(L 39.) als Todesjahr das vierte Jahr der Eegieninfr der ge- 
nannten Kaiser. Er giebt aber an dieser Stelle nur einen Auszug 
aus der Chronik des h. Hieron^us und vermehrt daher die Zahl 



1) Sto Tezlwwml^ aiad, «i« da tlthiii, ohat Sfnn. Ii wm Maami . . . 
M iplndw .... iifimia (lUbt inami) iBSi«dltiir. IMm M«I 4i* ftIgiM* 
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der Zeugen nicht, abgesehen davon, dass er der Zeit des h. Hila- 
rius schon zu ferne steht, um selbst Zeuge zu sein, und auch ab- 
'gesehen davon, dass er aus den älteren Ghioniken oft sehr unge- 
nau referirt. 

Die betieffende Stelle in dem Chronicon des Hieronymus ist 
trotz der kritisclien Arbeiten eines Scaliger, Vallarsius und Maffei 
unsicher. Für das Todesjahr des Hilarius wollen daher diese Ge- 
lehrten auch nicht darauf bauen. • Man stellt Berechnungen und 
Vergleichungen an; Vallars. will das Jahr 368 oder den Anfang 
des Jahres 369 annehmen, bemerkt aber, dass Scaliger sich fiii- 
das dritte Jahr des Kaisers Valentinian, d. i. für 366 entschieden 
habe*). Coustant neigt mehr zu dem Jahre 367, ist aber auch 
gegen Diejenigen sehr rücksichtsvoll, welche das Jahr 368 fest- 
halten. ' Unter den Quellenangaben ist aber nur sicher und be- 
stimmt die Angabe des Siüpicius Severus: „Hilarius starb in seiner 
Vaterstadt im sechsten Jahre nach seiner Rückkt hr*"*). 
Iv'un fällt aber seine Rückkehr nach Poitiers nicht über das Jahr 
360 hinaus: hiernach ist das Todesjahr 366. Bürge für diese 
Nachricht ist, wie gesagt, Sulpicius Severus, der Jünger und Freund 
des h. Murtiiius, des Jüngers und Freundes des h. Hilarius. Er 
schrieb in dem Vaterlande des Heiligen. Es steht kein Zeugniss 
von gleichem Gewichte entgegen. Wenn Scaligcr, ein Meister 
der Chronologie, dasselbe Jahr angenommen hat, kann uus das 
nur in der Annahnie bestärken. 

Unter d(!n ältesten Ilitualbüchern giebt es solche, welche als 
Todestag des h. iiüanui i^Natale S. lÜlani, d. i. Geburtstag für's . 
ewige Leben) den 1. November angeben. Auch die Handschrift 
der Künigl. Eibl, zu Paris 3865, welche ein Sacramentarium ent- 
hält, in dem das SymV)olum den Zusatz filioque noch nicht hat, , 
bürgt für diese Angabe. Der 13. Januar, der ziemlich allgemein 
von den Gelehrten vorgezogen Mird, ist viel eher der Festtag 
einer Reliquien -üebertraguug, deren mehrere berichtet werdeo- 
Coustant möchte den 1. November festhalten, findet aber, freilidi^ 
ohne Grund, Bedenken in der Angabe des Sulp. Sev. . 



1) Die Stelle, die er mebt, konnte icL unter den Anmerkungen des ScsUg^r 9^ 
dem Chronicon weilor in der enteil noch in der «reiten Ausgabe finden. 



2) Chrou. II. 60. 
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Epilog. — Nachnduo. 

Kap. IX. 

Wir haben einen Blick auf das Charakterbild des h. Hilarius 
in dem Momente gerichtet, als er im Begriffe stand, gegen den 
Kaiser Constantius und seine bischöflichen Bathgeber in den Kampf 
zu ziehen für den Thron des eingebornen Sohnes des lebendigen 
Grottes, des ewigen Vaters. Fast möchte man es ein ästhetisches 
Interesse nennen, das uns nöthigt, jetzt, da wir wissen, dass er 
als Sieger eingegangen ist in die ewige Buhe, uns noch einmal 
der vollendeten heiligen Gestalt zuzuwenden; aber es ist auch 
ein ethisches Interesse, es ist Verehrung und sittliches Wohlge- 
fallen, das uns dazu bewegt. 

War er gleich Heide in seiner Jugend, so ist er doch in dem 
Heidenthume nur wie eine edle Blume in der Wildniss so lange 
iiulgewachsen, als er darin erstaiken und gedeihen konnte, um 
dann in den gepflegten Paradiesesgarten verpflanzt zu werden. 
Von Kindheit auf neigte er, wie die Blume zum Lichte dieser 
Sonne, aus der Finsterniss heidnischer Plülosophie sich unbewusst 
dem wundervollen Lichte des Reiches der Liebe des Sohnes Got- 
tes zu, in das er zur rechten Stunde gnadenvoll versetzt wurde. 
Er war in dem seiner Natur fremden Lande des Heidenthums 
nur, um mit Gold und Edelsteinen beladen daraus hervorzugehen 
und in das Land der Verheissung einzuziehen. 

Er nannte sich einen „Jünger der Wahrheit***), und das 
war er ; denn er suchte die Wahrheit, er kam in ihre Schule und 
ward durch sie gebildet, er liebte sie und machte sie zu seinem 
Lebensprincip, er predigte sie und weihte ihr seine Kraft zur 

1) Contr. Coost. 12; dücipuias veritatis. 

IWinkeas, Hilarius. 11 
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Zeit des Kampfes und zur Zeit des Friedens. Wie er sinnig und 
dankbar gegen den noch nicht klar erkannten Urheber seines 
Lebens die Wahrheit suchte, erzählt er in der Einleitung seines 
Werkes De Trin. ebenso anmuthig als ergreifend. Alle Mittel, 
das Leben zu gemessen, wie man ,zu sagen pflegt, und in jäer 
vornehmen Welt eine Rolle zu spielen, standen ihm reichlich zu 
Gebote. Als Heide und nachdem er Christ geworden, hatte er im 
besten Sinne die Aufinerksamkeit auf sich gelenkt, und zwar in dem . ! 
zur Zeit ersten Culturlande der Welt Aber nichts genügte Hhmi';, j 
er ahnte eine Grösse des menschlichen Geistes, welcher der h^,;^-- 
nische Adel und selbst das Halbgötterthum nicht entsprach. Er 
glaubte sein Wesen, seinen Werth und Beruf nur in dem Lichte 
dessen erkennen zu können, der ihn in's Dasein gerufen. Und 
als er forschend dessen Spur erreichte, „wurde sein Gemttth von 
dem glühendsten Eifer ergriffen, ihn zu fassen und zu erkennen." 
Da nahm ihn Gott in seine Schule, in die er mit Ehrfurcht nnd 
mit Frohlocken einzog. Das Buch der Bücher ergriff er mit zit- 
ternder Freude, um es nie mehr aus der Hand zu legen: es war 
sein gutes Schwert im Kampfe und sein unerschöpflicher Qnell 
der Wonne im Flieden. Er he1a:achtete staunend die Fülle der 
Schatze, die sich vor ihm ausbreiteten, und fand, dass jedes Wort 
Gottes wahr sei und keines überflüssig'), und dass hinwiedemm 
jedes einzelne ein ganzer Rdchtfium sei^). Durch jedes in der lu . 
Schrift enthaltene göttliche Wort vernahm er die Einladung zur 
Theilnahme an den bimmlisdien Gütern, worauf ihn Hoi&ung er- ' 
füllte^) ; und jedes leuchtete ihm auf wie ein entzündeter Dia^ . 
mant, wie ein Leitstern auf dem Wege des Lehens*)* Es war 
ihm daher der wertbvollste Schatz, den es auf Erden giebt').«r^'* 
Zwar schien es ihm zu hoch für den menschlichen Gdst, welcher . ; 
der Hülfe eines Übernatürlichen Lichtes bedürfe, um die ewige. 
Wahrheit zu schauen; aber dieses fehlte ihm auch nicht Wie.*, 
das natürliche Auge des Leibes beim Sonnenlichte, d. L am Tage, 
die Dinge sieht und erkennt, so nimmt die Eikenntmsskraft des 
Geistes, das Seelenauge, die Wahrheit auf im h. Geiste, welcher. 



1) In l's. 118, 1. 18, n. 5j 136, 2? 142, 7 etc. ' 

2) In UttOi. ZU, 12. >-/ . 
9) In Fa. 118, 1. 7, n. 3. 

4) A. a. 0. 1. 14, 2—8. 

5) Iii Matth. VI, 1. 
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das „Geisterlicht**, der die Seele imiffiessende Tagesglanz Ist Wer 
diese Gabe des Geistes nicht bat, besitzt zwar in seinem Wesen 
die Fähigkeit, Gott zu erkennen, aber es mangelt ihm das Licht, 
welches die nnerlässliche Bedingung znr wirklichen Entstehung 
der Gotteserkenntniss ist, das lumen sdentiae. Doch in Christo 
können alle Menschen durch den Glauben diese Gabe ergreifen, 
und Jeder, so tröstete sich Hilarius, mag von dem Lichte nehmen, 
so viel er will; denn dargeboten wird es ihm immerdar^). Und 
er 'fühlte sich, von Gott gelehret, auf das Liebevollste angeleitet^ 
. indem Gott sich* seiner ihm geläufigen Sinnesvorstellungen be- 
diente, um ihn zur Ericenntniss der übersinnliehen Ideen zu föh- 
ren^, und überhaupt, für die Geheimnisslehren den vollkommen- 
sten sprachlichen Ausdruck wählend*), doch Alles für sein 
Yerständniss berechnete*). So trank er denn von der FflUe des 
Lichtes, und wurde ein so treuer Jünger der übernatürlichen 
Schule, dass bald, wer ihn reden hörte, die Stimme der Off<nibar 
rung selbst zu vernehmen meinte. So athmen wir heute noch, 
wenn wir seine Schriften lesen, den Geist der Bibel. Seine in- 
tellektuelle Bildung wurde vollkommen biblisch. In dem Men- 
schen sah er den Liebling Gottes. Wie er aus der schöpferisdien 
Hand Gottes hervorgegangen, war er das Wohlgefallen sdnes Ur- 
hebers; durch die Sünde missfällig geworden, wurde er in der 
Erlösung nur noch wohlgefälliger. Der ursprüngliche Adel des 
göttlichen Ebenbildes ist erhöht durch die göttliche Kindschaft in 
Christo*). Es war ein Unglück, in dem ersten Adam nach der 
Sünde zu wurzeln; aber das Glück, in den zweiten Adam ver- 
pflanzt zu sein, ist mehr als ein&ehe Aufhebung des Unglücks. 
Hilarius erkannte, dass sein ein&cher Geburtsadel in d» Wieder- 
geburt zum Königsadel geworde|t<). Seine Schule bUdete ihn kos- 
mopolitisch. Das Christenthum war ihm nicht bloss eine histo- 
rische Erscheinung, ein Ereigniss in der Geschichte, sondern die 
Bedingung und der neue Grund der Geschichte des ganzen Men- 
schengeschlechts. Daher geschah es, dass er, indem er einerseits 
in der Ueberzeugung, er sei geboren, um mit Geistesfiügeln in 



1) Do Ticia; n« 36. 

2) A. a. 0. YI, 16. 

3) A. a. 0. VII, 22. 

4) A. a. 0. VIII, 43} IX, 40. 
5; In Ps. 14Ö, 3. 

6) Die Belegatelleik Ar*di«se Uteen sind Mbm ta^gtfBihti word^o. 



Digitized by Google 



324 

den Himmel aufzufliegen*), ganz dem idealen Sinne huldigte, 
doch andrerseits den historischen Sinn ühte, hegte und 
schärfte^). In die ideale Welt ragte er ktihn hinein, aber er 
stand auch sicher in der diesseitigen. Damm bemächtigte er 
sich auch der beiden Weltsprachen, deren eine die Scliriftsprache 
des neuen Bundes war und ihm zugleich die erste Offenbarungs- 
sprache zu ersetzen schien; und alle Wi ^cnsdiaft, in der er schon 
Heide sich ausgezeichnet, wurde ihm Mittel, das Ideale zum 
realen Besitze zu erheben. Die KleineUi welchen die Geheimnisse 
des Himmels geoffenbart worden, waren ihm nicht die Kleinen an 
Verstand, sondern die Kleinen an Bosheit^). Er hielt nicht da- 
für, dass man vor der falschen Wissenschaft sich bloss durch die 
Flucht retten solle; man müsse ihr vielmehr stehen und sie be- 
siegen durch Widerlegung*). Es gab zu seiner Zeit Gelehrte, 
welche der Lehre des Evangehums die Vernünftigkeit absprachen*). 
Diese überführte er des Gegentheils. Er liebte insbesondere die 
Wiss(»nschaft der göttlichen Dinge, die sich nur den Liebenden, 
d. i. denen, welche nach ihr sich sehnen, zum Besitze darbietet'). 
Sie steht in ihrer Entwickelung nicht still, ent^vickelt die Formen 
des Offenbaningsmhaltes und geht über den Schriftausdruck hinaus. 
Machten neue Angriffe auf die christliche Lehre neue Kunstaus- 
drücke nothwendig, so fürchtete Hilarius den Vorwurf der „Neue- 
rungen" nicht, vielmehr wies er ihn kräftig zurück'). Gleich wie 
das Gel des Lichtes Nahrung, so bewirkte ihm die Wissenschaft 
und die geistige Arbeit den Glanz der himmlischen Glorie®). Die 
h. Wissenschaft in ihrer Höhe der beschaulichen Gnosis war ihm 
persönlich ein grösserer Segen als die bischöfliche Würde^). „Der 
Glanz der Wissenschaft Gottes ^ war ihm ein Blitzstrahl, der die 
Finstemiss des Bösen zerstreute*®}. Indem nun all' sein Denken. 
Sinnen und Beden keinen andern Inhalt hatte als dieses blitzende 

1) In Matth. X, 18. 

2) A. a. 0. vn, 8. 

S) A. a. 0. XI, 11: pomU waliti«, non ««tiia. 

4) De Tria. XU, 19. 

5) In Ps. 118, 1. 6, n. 1. 

6) A. a. 0. 1 13, n. 12. 

7) Contr. Const. IG. 

8) Iq Fs. 140, 9: Oleum enim lumiub pabulam est; et docurina atc^ao opw 
«^fital» iMMloBtls noUs glociM etwa wt «ts. 

9) In P«. 134, 27. 

IQ) üa Ft. 148, IS. TgL 134» 16. 
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Licht heiliger Wissenschaft und Wahrheit, gingen Strahlen von 
ihm aus, welche die bewundernden Blicke der Mit- und Nach- 
welt auf ihn lenkten und ihm den Ehrennamen des „Morgensterns" 
der romanischen Kirche erwarben^). 

Aber Hilarius war kein kalter Stern; das „Lichtsein" und 
selbst „das Leuchten" war ihm nicht letzter Zweck. Der Inhalt 
seines Denkens war licht und gut, vollkommen harmonisch, der 
schönen Ordnung, welche die von ihm nachgedachten Gedanken 
Gottes in sich haben, entsprechend; allein das Denken des Guten 
imd Schönen genügte ihm allein nicht: es sollte in seinem gan- 
zen Wesen Gestalt gewinnen'). Er gehörte za den Männern, 
welche die Wahriieit als Richtschnur ihres Lebens wollen, deren 
gute Erkennünss immer That wird. Eine Weltanschauung ohne 
praktische Bedeutung war ihm werthlos, denn er war dorchaos 
ein Mann der That Alles Gute, das er erkannte, wollte er an 
sich Terwirklicht sehen*). Und wie die Harmonie zwischen seinen 
Gedanken und Thaten die Menschen, welöhe ihn leden hörten 
oder seme Schiiften lasen, fordern konnten, so glaubte er als 
Zeuge dalQr nicht bloss Gott, sondern auch die (Mtb der Engel 
zu haben*). Der Schönheit der ihn durchleuchtenden Wahrheit 
ainnig zugewandt, liesa er sein ganzes Wesen davon durchwärmen, 
seine Empfindungen und Gefühle davon befruchten, seine Neigun- 
gen und Willensstrebungen davon bewegen: und so bildete er in 
dem himmlischen Xichte jenen Schmuck des Innern Menschen, 
der reich ist in dem sanften und milden Geiste vor Gott, der 
aber auch hervorbrach, ihm die Feinde besiegen half und ihm die 
Herrschaft über die GemUther gab. Das göttliche Licht fesselte 
er in sic^ durch den Glauben, aber wirksam machte er es in allen 
Tugendrichtungen durch die Liebe, durch die diaiitas, die Alles 
übertrifffD- Und da sein Herz schon weit geworden, indem es 
sich durch den Glauben au^ethan, die EüUe der göttlichen Lehre 
in sich aufzunehmen^, so wurde es durch die wirksame Liebe, 
durch das YoHbringen der hünmlischen Gebote noch weiter, um 



1) Hlnenar, De praedMt e. 25. 

In F». XIV, 6: Boanm non 'tea eogittndnm wt qitfun «neqiMiidjom. Vgl. 9. 

3) In Ps. 119, 10. 

4) Iii Ts. 118, 1. 1, n. 8, — eiiiP se^ir seböue Stelle! 

5) In P« 68, 33: quin lanestet omnibus Charitas Üei , quae in Christo 

est; et Petrum mbii aliud, quaui utrum se anaret, interrogat Dominas noster ete. 

6) In Fb. 118, 1. 4, n, 12; 1. 17, n. 5. 
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Gott selbst Wohnung darzubieten, der mit seiner erhabenen Ma- 
jestät in die engen Herzen der Sünder nicht eingeht*). Ganz in 
dem Bewusstsein der Kiudschaft Gottes lebend, verwarf er die 
zitternde Furcht und wollte er nur die kindliche Furclit, die be- 
sorgte Liebe, welche nicht traurig macht; denn nur der fröh- 
liche Gehorsam der Liebe sollte herrschen in ihm. Darum 
war ihm auch nicht der blosse Gehorsam . der That als sol- 
cher, der auch die Fuicht zum Beweggrunde haben konnte, 
das Höchste, sondern die Liebesthat Denn die VoUkommeiiheit 
besteht in der Gesinnung, in dem Affekte des wohlgeordneten 
Herzens^). In der Weite seines Herzens, wo Gottes Majestät sich 
erging (nach seiner alttestameutlich-mystisclien Ausdrucks weise), 
hatten aber auch alle Menschen Raum. Er betrachtete das ganze 
Menschengeschlecht als in Christo wurzelnd und lebend, und da- 
rum konnte er im eigentlicheren Sinne als der hochherzig den- 
kende Heide sagen, nichts Menschliches sei ihm fremd. Er schien 
yde für sein eigenes Leben besorgt, wenn er für den Nächsten 
sorgte. In Allem, was er erstrebte, war es das Heil der Ge- 
sammtheit, der üniversitas, das er im Auge hatte*). 

Hilarius sagt einmal, der Anblick eines frommen Christen 
mache die Gottesfdrchtigen froh, so dass sie Gott lohen; dieser 
Anblick beruhige die Herzen und übe wie der hlosse Anblick ge- 
wisser Vögel und Kräuter an sich schon eine Heilkraft aua^). So 
wohlthuend und heilbringend war sein eigener Anblick allen Gu- 
ten. Wenn er diejenigen, welche über die irdische Natur sich 
erhebend in den göttlichen Dingen hochgemuth frohlocken, mit 
den Bergen verglich*), so erschien er vor Allen als dn solcher 
Berg, der Aber alles Irdische emporragte, in dessen Haupt und 
Herzen Buhe und Friede herrschte, ivie sehr audi in den Tiefen 
der ihn umgebenden Welt die Flathen der Leidenschaften wogten 
und das Glück der Mensehen erschütterten. Waren ihm diejeni- 



1) A ü. 0. 1. 6, n. 9; 1. 8, n. 5; in Ts. 12G, 7—10. 

2) In Fsalm 137, 2: Nobis autem timor Dei omnis in amore est- In Ps. 118> 
1. 18, n. 5: Operation! obedieatiae praeatat dilectionis operatio etc. In Fa. 124, 
8: Pttfteto bmitai in noti eordit eonaiafit alliMttt. 

3) In Ft. 118, 1. 21, a. 6: Fax Mgo ntbonift eit (ptz md OaxUa» tibaii Sun 
wuertoannlieli)} «t lum qnod nnioniiiiie, sed qiiod uniTaiiitali congrnat, eKpetoiidiiB wt 

4) Ja Pf. 118» 1. lOr n. 10. 

5) In Pi. 12i, 5. 
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gen, welche die Herrschaft der Sünde in sich zerstört und in das 
Reich der Liebe sich ciIk 1 en hatten, Könige*), so musste man 
ihn als einen solchen ^^önig vor Allen begrüssen. Ist eines 
Königs wesentlichste Prärogative, persönlich von menschlirher 
Macht ausser ihm unabhängig zu sein, so war Hilarius im idealen 
Sinne königlich, durch eine etliische Unabhängigkeit, welche we- 
der Kaiser mit Kriegsheeren noch bischöfliche Synoden mit un- 
gerechtem Bannstralil ihm nehmen oder auch nur beschriiiiki^n 
konnten. Xur unter das Gesetz der Wahrheit und Gerechtigkeit . 
fies Königs der Könige stellte er sich; unter die menschlichen 
Satzungen aber insofern sie jenen nicht widersprachen. Und ge- 
rade jener höchste König, Gott selbst, ar-htet am entschiedensten 
die innere Freiiieit und königliche Selbstentschliessung semer 
Kinder. Hilarius hielt es daher für ein Verbrechen des Staats- « 
Oberhauptes, solche Freiheit antasten zu wollen; der Endzweck 
des Staates sollte vielmehr sein , der Freiheit zur Entfaltung so 
viel Raum als möglich zu verschaffen und zu sichern^). An sei- 
ner königlichen Unabhängigkeit zerbrach die Macht des Arianis- 
mus in Gallien und erstarkte die Kirche in Asien; durch sie 
wurde der stolze Metropolit zu Arles von seinem Throne gestürzt, 
vor ihr allein fürchteten sich die Hofbischöfe, ihr musste nach 
vierjährigem harten Kampfe der Autokrat Constantius, vor dem 
der Erdkreis zitterte, das Zeugiuss der Uiiüherwindlichkeit geben. ' 

Es wurde gesagt, dass nach der Anschauung des h. Hilarius 
die h. Wis'soiischaft sich nur den Liebenden zum Besitze darbiete. 
Seine Liebe bemächtigte sich der ganzen Fülle derselben, aber 
nicht, um sie engherzig an sich zu halten; sondern eben seine 
Liebe si)endete sie wieder hochherzig in mündlicher Rede und 
im geschriebenen Worte. Wie Ströme krystallhellen lebendigen 
Wassers ging das Wort der Wahrheit und der Weisheit von ihm 
aus. Als Bischof wollte er „das Auge der Gemeinde" sein^), 
durch Reinheit des Wandels wie durch Gelehrsamkeit ein Vor- 
bild*)! noch mehr durch das Beispiel ein Lehier als durch's 



1) Ll P8. 2, 42{ 185, 6; 187, 12. 

2) Ad Const. I, 2. Die schöne SteUe : Idcirco labmntiB et salataribus consillis 
rempublicam regitis, exenbatis etiam et TigUatli, Ut omnet, q.a.iba8 impecAtis« 

•dnicissima libertate potinntur. 

3) In Ps. 118, 1. U, n. 4j 13b, 34. 

4) De Trin. YIII, 1. 
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Wort*), ein Hirt der Kirche*), ein Diener der Wahrheit*): und 
alles daä war er, und er war es aus Liebe und durch die Liebe. 
Er erfüllte treu die Mahnung des Apostelfürsten : „Weidet die 
Heerde Gottes, die bei euch ist, sie beaufsichtigend, nicht gezwun- 
gen, sondern aus freiem Antrieb nach Gottes Wohlgefallen, nicht 
um schnöden Gewinn, sondern von Herzen, nicht überherrschend 
das Erbe, sondern als ein Vorbild der Heerde." Es wird nicht 
leicht eine bedeutendere Stadt aufzuweisen sein, in welcher zur 
Zeit des Constantius nach Vertreibung eines rechtgläubigen Bi- 
schofs nicht Aufruhr erfolgte zur Geltendmachung eines Gegen- 
bischofs. Als aber Hilarius Poitiers verkxssuu musstc, wanderte 
seine Heerde im Geiste mit in's tlxil und blieb in Frieden. Volk 
und Glems blieben einmüthig ihm zugethan; das war der Liebe 
Werk und Lohn. 

Als er aus der Verbannung zurückgekehrt, und das Wieder- 
sehen zur reichsten Vergeltung der Treue geworden, brachte er 
auch noch süssere Früchte der Liebe. Die tiefsten Geheimnisse 
der göttlichen Frbaimungen konnte er den Seinigen herrlicher 
predigen als zuvor; das Blitzen fcoruscationes) der göttlichen 
Waiirhcit aus Wort und That sahen sie häutiger und schöner; ge- 
wiss, wenn der Böse ihn sah, wurde er traurig, weil er böse war, 
und wenn der Gute ihm begegnete, wurde er froh und lobte Gott. 
Ueber den Gottesrlienst zu Poitiers verbreitete sich ein neuer 
Glanz, indem Hilanus würdigere und wirksamere Feier der gött- 
lichen Geheimnisse anordnete, und die heiligen Hymnen klangen 
reichlicher und iimiger. Ein Sohn und Fürst des Friedens war 
er geworden, der nur noch mit leichtem Fusse die Erde berührte, 
bis der Glanz des ewigen Lichtes sein Auge giiisste, in welchem 
»der Fürst der Hirten ihm erschien", damit er von Ihm den un- 
verwelklichen Kranz der Glorie empfange. — 

Der Nachruhm, der ihm zu Tlieil wurde, ist ein dreifacher; 
das Lob der grössten Kirchenlehrer und Schriftsteller der Kircher 
der duftige Schein der Legende, und die Ehre und Verehrung in 
der Kirche. 

Seine ersten grossen Lobredner sind det h. Hieronymus 
und der h. Augustinus, die ihren idealen Sinn an seinem Lichte 



1) In Matth. V, 16. 

2) Fragm. 4. 

3} Contr. Conit 6. 
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mit entzündet haben. Der erstere schrieb zu Trier eigenhän- 
dig das Buch des h. Hilarius Aber die Synoden ab, und verlangte 
immer nieder nach seinen Schriften^). Er hatte Wohlgefallen an 
ihrem Flosse und an dem darin leuchtenden Talente, und lobte 
darin die Glaubens -Kindlichkeit und -Innigkeit. Er bewunderte 
seine Wissenschaftlichkeit, das kunstvolle Gefilge seiner. Spradie, 
die in ihrer Erhabenheit und bei ihrem Schwange das Wohlge- 
ordnete nicht Terlor, und erkannte ihm unter seinen Zeitgenossen 
den Preis der Beredtsamkeit zu, dessen Buhm gehe*, so weit 
der idmiscbe Käme genannt werde. Er pries endlich die uner- 

^ müdUdiei Thatkxalt in sdnem Leben, das Verdienst sdnes Be- 
kenntnisses, und sah in ihm eine Geder, welche den Tempel des 
neuen Bundes stfltzte, und zwar zur Zdt, als die wenigen noch 
unersehfltterten Säulen der Kirche vereinsamt in den einzelnen 
Welttheilen standen. Augustinus rOhmt seine tie£sinnige Er- 
forschung des Geheimnisses des trinitarischen Lebens, er nennt 
ihn den gewaltigen Vertheidiger der katholischen Kirche, den 
verehrungswfirdigen Bischof, den alle Welt kenne, und dessen 
Namen er nur glaubt nennen zu dfbrfen, damit Julian, sein Geg- 
ner (Bischof von Edanum in ApuUen , ein sehr intelligenter Pe; 
lai^aner), schamverwirrt werde und sich bekehre. Gassi an, je- 
ner klare und fast äu nüchterne Masalienser Mönch und Schüler 
des h. Johannes^ Ghrysostomus, kann es nicht unterlassen, da er 
ein Gitat aus den Schriften des Hilarius anführen will, ihm eine 
vo)le Lobrede zu halten:, „ffilarius", sagt er, „ein Mann von 
allen Tugenden und Zierdenl wie durch seinen Lebenswan- 
del so durch seine Beredtsamkeit glänzend! welcher, em Lehrer 

' der Kirchen (d. i der vielen bischdflichen Gemeinden, also der 
ganzen Kirche) und ein Hoherpriester, nicht bloss durch seine 
(persönlichen) Verdienste, sondern auch durch die Förderung, 

' welche Andere von ihm erÜBhren haben, gross geworden ist, 
— der unter den Stürmen der Verfolgungen so unbeweglich da 
stand und Widerstand leistete, dass er wegen der Kraft seines 
unbesiegten Glaubens die Würde eines Bekenners empfimgen 
hat** Facundus Hernt kann nur im Superlativ von ihm re- 
den. Ihm ist er „der gelehrteste Bischof* und „der tapferste Be- 
kenner", „der mächtigste und gewaltigste Niederkämpfer der 



1) Idi lasM hier der Kürze wegen die Citate weg, weil sie in den meisten Ans- 
gaben der Werke des b. EilarioB zu finden sind. 
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Aiianer" und „der j^iaiidhafteste Bekenner <ies christlichen Glau- 
bens;" als Bischof aber i<t er ihm „der weise und massvolie Len- 
ker der Kirche, den zu tadehi Niemand wagt." 

Cassiodor, ein Retter untergehender Wissenschaft, bewun- 
dert ihn als ehien funkelnden Stern, von dem die Kirche leuch- 
tet, er sieht -den heil. Hilarius, den Bischof der Stadt Poitiei*s, 
zwar mit allzugrosser Tiefsinnigkeit, aber doch mit gründhcher 
Klarheit und äusserster Vorsicht in der Wissenschaft daherkom- 
men, wie er die Schätze der göttlichen Schriften aus den tiefsten 
Schachten heraufhiingt und voll Ehrfurcht sie unter die Menschen 
tragt. So ergiesst sich nun das Lol) des Heiligen fort durch 
die ganze fidgende Literatur bis auf den heutigen Tag. Einen 
dichterischen AnHug hat es bei den ruhigsten Schriftstellern; um 
so weniger kann es uns Wunder nehmen, dass die Dichter sich 
eines solchen geistigen Helden bemächtigt haben. Vor Allen ist 
es Venantius Fortunatus, der in der höchsten Begeisterung ihn 
besingt in seinem „Leben des h. Martinus.*- Er sielit ihn auf 
der Höiie aller Vollkommenheit und Elire, Strahlen werfend über 
den ganzen Erdkreis; wie er still waltend die inneren Angelegen- 
heiten seines Bisthums lenkt und dabei doch nach Aussen liin 
seine Stimme erhebend für die gesammte Kirche, zur erschüttern- 
den Kriegstrompete wird, zur Posaune des Gesetzes, zum Herolde 
des donnernden Gottes. Dann betraclitet er ihn, wie er durch 
die Lande zieht mit der Schönheit und dem Segen aller rauschen- 
,den und stürzenden, breiten und prächtigen," fruchtbarmachenden 
Ströme, und die Wasser, die er mit sich führt und spendet, sind 
die biblischen Wasser des Lebens. Wie ein schimmerndes Dia- 
dem, wie eine leuchtende Inful auf dem Haupte des Leibes Christi 
erscheint er ihm. Aus seiner liede quellen ihm Edelsteine her- 
vor; er ist der Doctor Apostolicus, der die Sophisten ihrer Thor- 
heit überführt, die Seinen aber durch das Wort der Offenbarung 
erleuchtet. — Eine Grabschrift nennt ihn „den schreckenverbrei- 
tenden Helden, der für den Glauben gekämi)ft, dessen Anblick 
die Schlangen nicht ertragen konnten." Aknin, die Zierde am 
Hofe Carl's des Gr., hat ihm ein epigrammatisches Denkmal ge- 
setzt, das seinen „Kulnn weithin auf dem Erdkreise" feiert, und 
ihn als den Kirchenlehrer bezeichnet, dessen Namen überall guten, 
lieben Klang habe. — Die Legende feierte, wie wir sahen, Hila- 
rius bei seinem Tode; sie liess die schöne Lichtgestalt auf einem 
Strahle himmlischen Lichtes aufwäils schweben. Fortunat weiss 
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ausser dem Schlang» nwunder auch eine Todtenerweckuug von 
ihm zu erzählen; Gr» gur von Tours spricht ebenfalls vou Todten- 
erweckuiigeii. GchcimuissvoU gestaltete sich die Nachricht vou 
bciucr Beziehung zu dem h. Martinus. Die dem h. Justus zuge- 
schriehene Vita kennt Wallfahrten des Heiligen, die in jeder Hin- 
sieht wunderbar verlaufen. Das Büchlein von den Grabwunder- 
geschichten im Gten Jahrhundert sieht das Grab des h. Hilarius 
ununterbrochen von Wundem umleuchtet und redet von dem 
Glänze seines unauslöschlichen Lichtes. Im 9ten Jahrhunderte 
' waren die Wunder, welche man ihm zuschrieb, in seinem Leben 
an seinem Grabe, in seinen Kirchen überaus mannigfaltig und 
zahlreich. 

Die kirchliche Verehrung des h. Hilarius ist in der Kirche 
. zu Poitiers ohne Zweifel sogleich nach seinem Tode erfolgt, und 
sie hat sich noch im Laufe des vierten Jahrhunderts weithin ver- 
breitet. Seine Verehrung stieg so hoch, dass sein Name im gal- 
lischen und selbst im mozarabischen Kitas eine Stelle im Canon 
der h. Messe fand. Viele lütualbücher z. Th. aus Carls d. Gr. 
Zeiten und aus dem 9ten Jahrhunderte nennen ihn unmittelbar 
hinter den Märtyrern an der Spitze der Bekenner. Die Oratio- 
nen seiner Festmessen in verschiedenen ulLen gallischen Missahen 
können sich im Loha des Heiligen fast nicht genug thun. Sie 
sagen, der glorreiche Bekenner Hilarius habe die Vortreffliclikeit 
des göttlichen Wortes dargethan; Gott selber habe sich in sein 
Herz gesenkt und von dort aus wie aus seinem Tempel die Glau- 
l)ensfrauen gelöst; iJuich die Verdienste dieses Bekenuuis habe 
die Kirche Kiiiiuütiugkeit uikI itiren ruhmvollen Ruf wieder er- 
langt. Das Fest des Heiligen luitte selbst seine eigene Präfaiiuü, 
die in verschiedenen Mi.-sulien verschieden lautet Da hcisst es 
in der einen Form, Gott habe seinen sehgeu Bekenner Hilarius 
reich gemacht durch Docnmente der Wissenschaft wie durch die ■ / 
Oruuuiente der Tugenden, iuhI ihn also mit den mannigfaltigen 
Gaben der Gottseligkeit ausguhtattet, dass er Ihm (nänüich Gott) 
zum Altar, zum Opfer, zum Hohenpriester und zum Icuipel ge- 
worden sei. Und in üinciii andern Missale wird er so verherr- 
ücht: „Es ist wahrhaftig würdig und gerecht, (Dir) Dank zu sa- 
gen, Gelübde zu lösen und Gaben zu weihen, Herr, heiliger Va- 
ter, allmächtiger ewiger Gott, der Du Deinen seligen Bekenner 
. Hilarius Dir im Voraus zu einem Bischöfe von^ hingebendem Be- 
kenntnisse erwählet hast, der von ungewohntem Lichte strahle, " 
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durcli Milde der Sitten mächtig sei, im Glaubenseifer glühend, 
durch den sprudelnden Quell der Beredtsamkeit ein (AUeis mit 
sich fortreissender) Strom." Wir sehen auch aus derselben Prä- 
fation, dass die Gläubigen schaarenweise unter Guthei^.sLlll- der 
Kirche zu seinem Grabe pilgerten und von wunderbaren Macht- 
erweisungcn erzählten. Ein Sacramentarium , welches wenigstem; 
bis in das 6te Jahrhundert hinaufreicht, fasst ihn auf im krie- 
gerischen Bilde, wie er mit dem Schwerte seines Wortes, mit deni 
er für die Gleichwesentlichkeit der dreigöttliehen Personen kämpfte, 
als Bitter Christi den Fürsten dieser Welt zu Boden streckte und 
dann als Sieger in der Itesidenz des liimmlischen Königs seinen 
Triumplizug hielt. — 

Das Ansehen des h. Hilarius in Gallien offenbart sich auch i 
dadurch, dass ihm zaldreiche Kirchen, ;und zwar sowohl Kloster- 
ais Pfarrkirchen geweiht wurden, in Piheims, dem gallischen 
„Athen" im Mittelalter, allein zwei, weiche nach dem Bericlite 
des Flodoard*) durch Wunder I m rühmt waren. Endüch gab die 
Verehrung sich auch dadurch kund, dass der Name Hilarius 
als Taufname im Volke beliebt und häutig wurde. Und dass der 
Ruhm und die Verelu'ung des grossen Kirchenlehrers bis auf den 
heutigen Tag fortdauert, dafür liegt ein klarer Beweis vor in der j 
Thatsache, dass vor nicht langer Zeit eine Synode zu Bordeaux 
die Bitte an Papst Pius IX. richtete, er möge befehlen, dass der \ 
grosse Bischof von Poitiers in der ganzen Kirche als Kirchen- ■ 
lehrer anerkannt und verehrt werde, welcher Bitte durch Decret ' 
vom 10. Januar 1852 willfahrt worden ist. — i 

Ueber solche Anerkennung kann nur Freude sein, wo Hila- 
rius mehr bekannt ist als dem Namen nach, — jener Bischof nach | 
dem Herzen Gottes, gross in Demuth und Unabhängigkeit, ein 
ewig gültiges Vorbild des Fpiscopats in dem Glänze und der 
Tiefe der Wissenschaft nach der Höhe der Zeit und in der Milde, 
welche in dem ewigen <Tesetze der weltttberwindenden Charitas 
ihren Lichtquell hat und die Würde des Bischofs verehrungswür- I 
dig ei*scheinen lässt. 

_ , , ' i 

1) L. IV. Hut. Bern. e. 48. 

i 

JBitd» d«i dritt«!! und Utstdn Biieli«». 
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Die lateinischen Uebersetzimgen der Bibel um 
die, Mitte des vierten Jahrlumderts. 

Es schien in jtinj^stcr Zeit fast gewagt, gegen die Ansicht, 
wonach die erste lateinisclie Uebersetzung der h. Schrift in Afrika 
ihren Ursprung haben soll, Bedenken zu erheben; denn es standen 
Namen für dieselbe ein, wie Lachmann, Hug, Wiseman, 
Tischendorf, A. Mai er u. a., deren Auktorität das Ilrtheil 
vielfach selbst nnter Gelehrten von vorneherein bestimmte. Die 
doch unleugbar gewichtige Stimme F. X. Reithmayr's ^) wurde 
beinahe ganz überhört. .,Wir sind von ferne nicht berechtigt, 
anzunelimen'% schrieb er, „den mittleren und unteren Klassen der 
Stadtbevölkerung, namentlich aber der kleineren Städte und des 
Landes sei durclischnittlich dns Griechische in der Art geläutig 
gewesen, dass sie die götthche Schrift olme Dolmetschung ver- 
standen hätten. Weiter nordwärts von Kom hörte man griechisch 
immer seltener sprechen". Also, schhesst er, war eine lateinische 
Uebersetzung der Ii. Schrift in Italien fiiilizeitig Bedürfniss, und 
diesem Bedürfniss nmss in der Glitte des zweiten Jahrhunderts 
entsprochen gewesen sein. Vielleicht hätte er sagen können: nocli 
im ersten Jahrhunderte, und ehe eine namhafte Gemeinde in 
dem proconsularischen Afrika gegründet war. Den sprachlichen 
Merkmalen für die Hypothese von dem afrikanischen Ursi»runge 
der ersten lateinischen Bibelübersetzung wollte er kein sonder- 
liches Gewicht beilegen. Nun hat, nachdem Beusch sich noch 

1) ö. üinkituüg, S. 262—63. 
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kürzlich auf jene Seite gestellt'), Pius Bonifaciiis Garns, ein 
gelehrter Benediktiner, der des ^issenschattlichen Ruhmes seines 
Ordens werth ist, die Ansicht Reithmayr's zu rechtfertigen, einen 
glänzenden Vei*such gemacht. Denn er hat dm i h die sorgfältig- 
sten und umfassendsten Vergleichungen unwiderleglich dfirgethan, 
dass der Beweiss, die Itala enthalte sogenannte Afrikanismf'ii 
gar ni^ht geliefert ist, und nicht bloss dieses, soudeni auch, 
dass gewisse Wortbildungen, Formen und Ausdrücke derselben, 
die entweder nur theihveisc bei atrikanischeu Scliiiltstellern vor- 
kommen, oder gar nicht, ont^rhieden auf Ttsilieu und zwar auf 
Rom hinweisen. Auch dass in der alierfrühcsten Zeit, so weit 
die christlichen Denkiiuilo. insbesondere Inschriften, hinauireicheu, 
und gottesdienstliche Spuren sich verfolgen lassen, dem christhch 
religiösen Bedürfnisse des italieuibclujn Volkes in der lateini- 
schen Sprache entsprochen wurde, hat er dnrch positiven Be- 
weis bekräftigt; und hieraus erhält die Annahme einer frühesten 
lateinischen Uebersetzung der h. Schrift in Rom neue Stärke ^j. 

Allerdings hat mein verehrter College Friedlieb mit der ihm 
eigenthümliclien Ruhe und Besonnenheit den in der That blen- 
denden Argumentationen des Benediktiners gegenüber feine kri- 
tische Bedenken erhoben. Er schreibt ^) : „Freilich ist Rom nicht 
Italien und für Italien konnte eine lateinische Kirchenversion 
nothwendig sein, ohne dass Rom derselben bedurfte. Aber es 
steht doch fest, dass der Hirte des Hermas, das Muratorische 
Fragment und die Häresengeschichte des h. Irenaus ursprünglich 
griechisch aljgufasst waren. In Bezug auf die lateinische Ueber- 
setzung dieser drei Schriften wird zwar gewöhnlich angenommen,^ 
sie sei alt, uralt; hiermit ist über das Alter derselben eigentlich . 
nichts gesagt. Wie will z. B. der Verfasser beweisen, dass der 
lateinische Ilemas schon um 150 n. Chr. existirte? Die ältesten 
Spuren von Ilernias und Irenaeus stammen aus Afrika. Vergleicht 
man aber bei TertuUian die Anführungen aus Hernias und Ire- 
naeus mit der lateinischen Uebersetzung beider Schriltsteller, 
z. B. TertulL de erat c. 12 und adv. Valent c. 5, ferner die la- 

1) Tüb. TheoL Qu. Schrift, 1862. fl. II. S. 242 ff. und „Lehrlmcii der Ein- 
bitung in das N. T.« 8. 190-191. 

2) VgL „IM* Kii«lieiigw«liie]ite Toa Spanten. Von Piu Boniluiiiu Garn«. 0 . 
B. B. Regensburg, bei Um 1862«. B. I. S. 86-102. 

3) In der „0(>«terT«iebiMli«n Yi«rt»yaliniMlirift fifar kath. TheoiosM^', XL, 
Jakrg. 1863. S. 372 t 
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teinische Uebersetzung des Irenaeus adv. haer. I. IV. c. 20 n. 2, 
wo eine Stelle aus Heimas vorkommt ; so findet man von der latei- 
nischen Uebersetzung abweichende Ucbertragungen, so dass maii 
nicht einmal mit Sicherheit sagen kann, dass Tertullian aus dem 
lateinischen Hermas und Irenaeus Mittheiluugeu gemacht oder 
dass der Uebersetzer des Irenaeus deu lateinischen Hermas vor 
sich gehabt habe. Will man dies aber doch festhalten: so weist 
der Ursprung des lateinischen Hermas und Irenaeus doch immer 

nur auf Afrika hin 

Ebenso misslich steht es aber auch mit dem zweiten Be- 
weismoment, worauf ^Viseman das grösste Gewicht legte, wir 
meinen die Sprache der lateinischen Kirchenversiou. Der Verfasser 
stellt den bei Wisemau aLügeiiiliilLu Spracheigenthümüchkeiten, 
welche dieser liir Afrikanismen erklärte, und mit Zeugnissen aus 
afrikanischen Schriftstellern belegte, dieselbeji oder ähnliche Sprach- • 
formen aus dem lateinischen Irenaeus, Hcuitas und dem Fragmente 
entgegen. Wären diese Uebersetzungen in Itahen und Gallien 
entstanden, und wären sie mindestens so alt wie Tertullian, so 
wäre der Gegenbeweis allerdings geführt; es wäre bewiesen, dass 
iu der Zeit, wo die älteste lateinische Bibelübersetzung entstand, 
diese vorgeblichen Afrikanismen dem in Gallien und Italien herr- . 
sehenden Spracliidiom angehörten, also keine Afrikanismen sind. 
Da jedoch nicht nachzuweisen ist, dass zu der Zeit, wo die la- 
teinische Kirchenversion nach TertuUian's Zeugniss in Afrika bereits 
in Gebrauch war, schon die lateinischen Uebersetzungen des Her- 
mas, Irenaeus und des Fragments vorhanden waren; noch auch 
dass diese Uebersetzungen in Itahen entstanden sind; so beweist 
alles das, was Garns aus diesen Uebersetzungen anfährt, nicht was 
beinesen werden soll, und es bleibt bestehen, dasä die älteste 
Spur der lateinischen Kirchenversion in Afrika erscheint. Diese 
war freilich nicht die Itala, welche jedenfalls in Italien gemacht 
wurde, aber durch eine Revision jener afrikanischen Uebersetzung. 
So wurde sie wortgetreuer, aber es blieben die Afn]«uusmen der 
Sprache**. 

Dass audi hiermit die Untersuchung noch nicht abgeschlossen 
sei, wird Niemand bereitwilliger mir einräumen, als Friedlieb selbst, 
eben weil er ein besonnener und gründlicher Forscher ist; und ' 
ich weiss, dass er es gern sieht, wenn ich meine Bedenken gegm 
seine GegenbeweisfÜhrung hier ausbreche. Vorerst aber sei be- 
merkt, dass der Ausdruck »Kirchenversion'' zur Bezeichnung 
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einer Bibelübersetzung aus dem zweiten und selbst aus dem dritten 
Jahrhunderte nicht Entsprechend sclieint. Kirchenversion kann j 
doch nicht füglich etwas anderes bedeuten, als eine Bibelüber- 
setzung, welche einen officiellen kirchlichen Charakter in dem , 
Sinne hat, dass sie von der allgemeinen Kirche, wenn auch nicht 
aus Auftrag gemacht, so doch amtlich und feierlich anerkannt \- 
ist, etw\a wie die lateinische vulgata ediuo von dem Trident. Con- 
cil appiobirt worden ist. Eine solche Approbation ist aber im 
zweiten und dritten Jahrhundert n. Chr. nicht nachzuweisen, ja j 
nicht von ferne wahrscheinlich, obgleich eine dargeihane innere 
Wahrscheinlichkeit ohne historische Zeugnisse noch nichts be- 
weisen würde. Vielleicht ist es aber gerade diese unrichtige Vor- 
stellung von einer sogenannten Kirch enversion, welche die Ver- 
anlassung zu einer künstlich aufgebauten Theorie von der Ent- 
stehung der vielen ' i* lienden Texte der Bibelübersetzung, wie 
sie im vierten Jahrhunderte vorliegen, geworden ist, jener Theorie \ 
der zahllosen Ueberarbeitungen, welche bis dahin auf dem wissen- 
schaftlichen Gebiete sich fast im Siege behauptete. 

Ich komme nun zu obiger Argumentation. Der Satz: „Es 
steht doch fest, dass der lürte des Ilcrmas, das Muratorische 
Fragment und die Häresengeschichte des h. Irenaeus ursprünglich 
griechisch abgefasst waren ^ beweist nichts für eine allgemeinere 
Verbreitung des Verständnisses der griechischen Sprache selbst 
in Bezug auf Rom; denn die Verfasser schrieben offenbar nicht i 
deshalb griechisch, weil in Rom (vorftusgesetzt, dass der Hirt des i 
Hermas und das Muratorische Fragment in Rom entstanden sind) 
Jedermann griechisch verstand, sondern weil sie selbst Griechen 
waren, die sich in der lateinischen Spr^iche schwerlich so gut 1 
hätten uu-drücken krmnen, wie in ihrer Muttersprache. Dass aber 
lateinische Uebersetüungün ilirer Arbeiten so fi'ühzeitig entstanden, 
dais duü Jahr ihrer Entstehung ebensowenig zu ermitteln ist, wie 
die Zeit der Abfassung des griechischen Textes, deutet auf das J 
allgemeinere Bedürfniss lateinischer U ebersetz ungen für das Ver- 1 
ständiss griechisch verfasster Werke hin. ' ^ 

In Bezug auf diesen Ausspruch aber: „Wären diese Ueber- 
setztmgen (des Hermas, des irenaeus und des Fragments) in Ita- 
lien und Gallien entstanden, und wären sie mindestens so alt wie 
Tertullian, so wäre der Gegenbeweis allerdings geführt, es wäre 
bewiesen, dass in der Zeit, wo die älteste lateinische Bibelüber- i 
Setzung entstand, diese vorgeblichen Alnkanismen dem in Gallien | 
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und Italien herrsclicnden Sprachidiome angehörten, also keine 
Afrikanismen sind", habe ich Folgendes anzumerken. Dass die 
drei genannten Uebersetzungen in Afrika gemacht worden seien, 
dafür lässt sich kein historisches Zengniss anführen; dagegen 
spricht alle Wahrscheinliciikeit und faktisch, wenigstens was die 
Uebersetzung des Hirten betrifft, die abweichende Uebertragung 
einzelner Stellen bei TertuUian, der wohl nur den griechischen 
Text vor sich hatte. Es ist ferner genug, um das Gegenargument 
zu erschüttern, dass ein jüngeres Alter für jene Uebersetzungen 
als die Zeit Tertullian's nicht nachgewiesen werden kann. Um 
aber die Behauptung, welche als Grund der Hypothese von der 
Entstehung der ei-sten Bibelübersetzung in Afrika aufgestellt wird, 
dass nämlich gewisse Wortbildungen und -Verbindungen Afrika- 
nismen seien, selbst /u halten, wäre der Beweis nothwendig, dass 

■ alle Schriften mit denselben und ähnlichen Wortbihlungen und 
-Terbindungen in Afrika entstanden oder von afrikanisch gebil- 
deten Veifassern geschrieben worden seien. Wir bleiben sonst 
immer im fehlerhaften Cirkel. Nun hat aber Garns nicht bloss 
auf den lateinischen Hermas und Irenaeu« und den Uebersetzer 
des Fragments hingew iesen, sondern auch auf einen grossen Theil 
der hiteinisch- christlichen Literatur der beiden folgenden Jahr- 
hunderte, und ül)erdies auf die Profanschriftsteller der ersten 
christlichen Jaln-hunderte : Yellejus Paterculus, Piinius d. Aeltere, 
Quinctilian, Gellius u. s. w. Und man darf wohl fragen, weicher 
Schriftsteller in der ersten lateiniscli - christlichen Periode ganz 
von den vorgeblichen Afrikanismen frei ist? Es hätte, so viel 
sich aus der vorhandenen Literatur ersehen lässt, allein demjeni- 
gen gelingen können, der mit grösster Befähigung und äusserster 
Objektivität nur classische Muster nachgeahmt und nachgebildet 
hätte. Aus alledcui iuigt, dass der Nachweis von Afrikanismen, 
d. h. von Wortformen und Wortverbindungen . w eiche zur Zeit 
der Entstehung der ersten Bibelübersetzung allein in Afrika vor- 
kamen, nicht geliefert ist. Es sclieint dalier auch nicht richtig, zu 
sagen: in den vorhieronymiamschen lateinischen Bibeitexten giebt 
es Afrikanismen; folglich stammen alle von Einer Uebersetzung, 

- welche in Afrika entstanden ist; wovon dann wieder die Kehrseite 
so lautete: Die Eine afrikaTtische Uebersetzung ist vielfacli über- 
arbeitet und wortfjctreuer gemacht worden, wobei aber die Afri- 
kanismen geblieijcn sind. Wenn jene Wortbildungen im zweiten 
und dritten Jahrhunderte AMkanismen und nicht vielmehr Eigen- 
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thümlichkeit der damaligen lateinischen Ciütursprache gewesen 
wären, dann wären dieselben den Ueberarbeitem der angenomme- 
nen allgemeinen „Kirchenverston'*, womit Afrika die gesammte 

lateinische Kirche beschenkt, sei es, dass sie in Italien oder in 
Dlyrien, in Spanien oder in Gallien als Pfleglinge der romischen 
Cultur lebten, als Barbarismen beim jedesmaligen Lesen so an- 
st()ssig gewesen, dass eine selbst unwillkürliche Entfernung ans 
dem Texte stattgefunden haben würde. Die sogenannten Afrika- 
nismen sind allerdings in den ersten christlichen Jahrhunderten 
nicht so zahlreich hei den Profanschriftstellern wie bei den christ- 
lichen Autoren; allein hier dient zur , Verständigung, dass v die 
übernatürliche Offenbarung viele ganz neue Ideen darbot, die 
ihren sprachlichen Ausdruck in jedem Lande forderten. Für 
„Heiligen", „Lebeiidigmachen", „üngezeugt" u. s. w. konnte man 
das Wort nur bilden. Es musste nur die Bildung im Geiste der 
damaligen lateinischen Cultursprache geschehen; und so ist sie 
geschehen, wie sich aus dem Vergleiche mit den gleichzeitigen 
Profanschriftstellern bis zur Evidenz erweisen lässt. 

Ist nun aber die Behauptung, dass die erste Bibelübersetzung, 
welche in der Folge nur noch Bearbeitungen zugelassen, in Afrika 
entstanden sei, als unerwiesen erkannt, so folgt daraus noch nicht, 
dass nun der Anspruch einer ersten und maassgehenden Kirchen- 
version ^auf Italien übergehe. Der Ursprung der Itala in Itahen 
mag immerhin feststehen. Die Frage, ob mehrere lateinische 
Uebersetzungen unabhängig von einander im Laufe der drei ersten 
christlichen Jahrhunderte entstanden seien, bleibt jedenfedls noch 
offen. 

Wir untersuchen nunmehr die Hypothese, wonach vor Hiero- 
nymus nicht viele ver schie,d ene lateinische Uebersetz- 
ungen der h. Schrift vorhanden gewesen seien, sondern nur 
eine, freilich vielfach überarln itetc Für diese Hypothese 
sind ebenfalls Lachmann, Tischendorf, Ad. Maier, Wiseman und 
zuletzt Beusch eingetreten, welcher letztere am Schlüsse seiner 
Untersuchung und Prüfung der Aeusserungen des k Augustinus 
über <lie Itala*) erklärt, der Streit drehe sich bloss um die Art 
und Weise der Entstehung der verschiedenen lateinischen 



1) m. an. Sdir. a. a. c's. 266, V0. S. 348: ifii» 1wid«n Pwtnen gdiw 
ew^ ftueittULdar, imaa. wii nMh dun fTispnmg« und daoIl dm VerhiltiiiBM di«ier 
TTeberMtningea saeiaandar ftagan. 
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Bibeltexte, welche zur Zeit des h. Augustinus (und des h. Hiero- 
nymus) vorhandett waren. « Mochten viele Lateiner selbstständige 
Bibelübersetzungen angefertigt, oder nur Eine alte Bibelüber- 
setzung stellenweise abgeändert haben: thatsäcblicli lag eine Menge 
von lateinischen Texten vor, welche bei vielen, und gewiss 
gerade bei den schwierigeren Stellen nicht miteinander 
übereinstimmten, also den lateinischen Bibelforscher im Ungewissen 
Hessen, wenn er nicht Mittel hatte, zwischen den verschiedenen 
Texten eine Entscheidung zu treffen". In der That, beide Par- 
teien „gehen nicht so sehr weit auseinander, wie es scheinen 
könnte^. Die Freiheit der Alten, die Bibel wissenschaftlich zu 
behandeln, bleibt bei beiden Annahmen dieselbe. Denn war es 
Allen gestattet, die vielen schwierigen Stellen ungehindert 
nach ihrem Verständnisse beider Sprachen zu übertragen, so war 
ihnen die Uebersetzung der leichteren Stellen 'gewiss nicht ver- 
boten, und es ist dann nur Zufall, oder Folge eines glückhchen 
Treffens des ersten Uebersetzers, dass die leichteren Stellen beim 
ersten Wurf ein- für allemal den Allen zweckmässig erscheinenden 
Ansdruck gefunden haben. Das Thatsächliche zu ermitteln bietet 
, hiernach nur ein rein antiquarisches Interesse dar. Aber versuchen 
wir es, dieses Interesse zu befriedigen. 

Wiseman und Keusch bemühen sich, zu beweisen, dass inter- 
pretari und vertere, synonyme Ausdrücke, bei Anpriistinus und 
Hieronymus auch „emcndiren". den Text verbessern, heissen können. 
Der ganze Beweis stützt sich aber bloss auf Aeusserungcn, welche 
die Arl)eiten des h. Hieronymus betreffen. Augustinus schreibt 
ihm artig- und die Grösse der Arbeit anerkennend: Du hast die 
Bibel übersetzt, und er antwortet bescheiden: ich habe die 
Uebersetzung verbessert, was freihch auch heisst: ich habe 
eine verbesserte Uebersetzung gehefert. Und wäre es denn wirk- 
lich so gar weit gefehlt, wenn man des Hieronymus Arbeit als 
eine wirkliche Uebersetzung ansehen wollte? Er liat offenbar 
jeden Satz und jedes W o r t des Originals lateinisch na c h g c - 
dacht; und wenn er nun das Wort Trarrp in den alten Uelier- 
setzungcn durch pater wiedergegeben fand, und er dies beibebielt: 
hatte er es deshalb dann nicht übersetzt? Und wenn er ganze Sätze, 
die den Sinn des Griechischen treu, wenn auch unbeholfen, aus- 
drückten, aus was immer für Kücksicbten festhielt: that er diess 
denn nicht eben als Ueb er setz er? Doch zugegeben, dass interpre- 
tah zuweilen auch „verbessern" statt „übersetzen'' bedeuten könne, 
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80 w&re jedenfalls in allen Ausnahmefällen diese seltenere Bedeu- 
tung aus dem Zusammenhange motivirt nachzuweisen, was wohl 
in Bezug auf die Aeusserungen der Väter über die lateinischen 
Bibelhandschriften unmöglich sein dürfte. Der allgemeine Nach- 
weis der Möglichkeit einer Wortbedeutung reicht aber niclit 
hin; um ohne weitere Begründung Folgerungen für alle Stellen 
in denen das betreffende Wort vorkommt, daraus zu ziehen. 

Bass für interpretationes im Zusammenhange auch exemplaria 
oder gar Codices bei Augustinus und Hieronymus vorkommt^ scheint 
mir nicht geeignet, um daraus zu schliessen, inteipretatio bedeute 
nur eine Textrecension. Denn wo Ausdrücke s>Tionym gebraucht 
werden, muss der Sinn bestimmt werden nach dem indi\idue11sten 
und concretesten Worte; von den drei genannten ist dies inter- 
pretatio, welches also den Sinn der beiden andern modificirt 

„Die Ansicht von einer Vielheit von interpretationes auf 
der Grundlage einer einzigen ursprünglichen (latei- 
nischen) ü eher Setzung" der Bibel ist eben nur eine Ansicht^ 
Ist sie eine Hypothese? Dann muss sie Gründe für sich haben. 
Freilich. Aber welche Gmnde hat sie denn für sich? In Allem, 
was die Vertheidiger derselben vorgebracht haben, ist mehr Po- 
lemik gegen die wörtlichen Zeugnisse der Zeitgenossen als posi- 
tive Beweisführung. Der Hauptgrund, auf welchen sie sich positiv 
stützen, ist wohl die Beschaffenheit der Texte, welche 
uns von vorhicropymianischen lateinischen Bibeln 
vorliegen. Aber gesetzt, es lägen uns nicht verhältnissmässig we- 
nige, sondern tausend Handschriften der alten lateinischen Bibel 
vor, die, bei der durch gewÖhnUche Textes - Corruption nicht er- 
klärbaren Verschiedenheit in wichtigeren Stellen, übereinstimmten 
in den einfacheren, im Styl „hart und rauh" wären, „unclassische 
Wörter und Formen" hätten und sich alle „ganz enge an das 
Griechische anschlössen " : so würden darunter doch sehr viele 
selbstständige Uebersetzungen sein können. Gerade ein solcher 
Styl, gerade ein so enger Ansehluss an das Griechische, und ge- 
rade solche unclassische Wörter und Formen linden sich in der 
vielleicht schon aus der Mitte des zweiten Jahrhunderts stammen- 
den lateinischen Uebersctzung des Hermas und in der etwa um 
das Jahr 180 entstandenen Uebcrsetzung des berühmten Werkes 
des h. Irenaeus; und der Styl, die Diktion überhaupt ist, wie 
schon hinlänglich hervorgehoben wurde, allen Dokumenten der 
damaligen Laünität eigen. Damit fällt auch die Bedeutung einer 



Digitized by Google 



Vergleichuüg der Citatc von Bibelstellcn bei den vor Hieronymus und 
Augustinus ohnehin nicht sehr zahlreichen lateinischen Vätern weg. 

Ich mache nun den sorgfältigen und scharfsinnigen Uiiter- 
suchungeu, welche mein Freund Reusch angestellt, ein gebührendes 
Zugeständniss, dieses nämlich, dass er nicht bloss die Möglichkeit 
erwiesen habe, wie verschiedene Textes-Rccensionen einer und der- 
selben lateinischen Bibelübersetzung' entstehen konnten, sondern auch 
das wirkliche Vorhandensein solcher Kecensionen. Aber ich füge 
hinzu: ausser solchen Ucberaibeitungcn einer älteren lateinischen 
Uebersetzung gab es auch mehrere selbstständige Uebersetzungen, 
die alle miteinander Ueberarbeitungen erfahren haben mögen. 

Oder muss eine innere Unmöglichkeit einer Mehrheit la- 
teinischer Bibelübersetzungen zugegeben werden? Wer möchte 
(bis behaupten! Die Entscheidung wird daher in den historischen 
Zeugnissen liegen. Hier begegnet uns aber ein neues Argument, 
welches die Gegner der Ansicht von einer Vielheit lateinischer 
Bibelübersetzungen vorgebracht haben. Keusch hat es mit zahl- 
reichen Belegstellen aus Augnstinus und Hieronymus geltend ge- 
, macht. Es scheint sich nämlich nur dann die Thatsache er- 
klären zu lasseu, „dass Augustinus (wie Hieronymus) bald von 
Interpreters latini, bald von interpres latinus redet", „wenn die 
iuterpretationes latinae bei Augustinus nur TIccensionen 
Einer Uebersetzung sind". Doch das scheint eben nur so Es 
ist nicht zu leugnen, dass Keusch eine Erklärung dieser That- 
Sache darbietet, welche etwas Blendendes hat: nämlich folgende: 
„Diesen", den iTiteiin es latinus, „nennt er, wo die ihm vorliegen- 
den Handschriiren der lateinischen Bibel im Wesentlichen über- 
einstimmten, — also das Werk des ersten Uebersetzers 
repräsentirten, — jene (die interpretes latini) dagegen, wo 
die Handsclii'iften voneinander abwichen, — also mehrere 
Hände, den ersten Uebersetzer und seine Diaskeua- 
sten, verrietheu." In vorstehender Form jedoch verfehlt die 
Erkläi'ung ihren Zweck. Es sollte bewiesen werden, dass die 
doppelte Ausdru( k weise des h. Augustmus einen bestimmten 
Sachverhalt beurkunde; allein eb n dieser hypothetische Sachver- 
halt wird als feststehend ang( iiunmien und zur Bestimmung des 
Sinnes der doppelten Ausdni* ksweise benutzt. Es müsste darge- 
than werden, dass Aumistiiius nur darum m den betreffenden 
Stellen interpres latinus sage, weil es nur Einen Uebersetzer 
gebe; oder noch besser, um zu bezeugen, dass es nur Einen gebe. 
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Bloss in diesem Falle würde man genöthigt sein, an andern 
Stellen interpretes <nd Interpretationes ungewöhnlich durch 
„Ueberatbeiter" und .,Ueberarbeitungen" zu deuten. Es l)liebc 
das aber immer eine sehr gezwungene Erklärung, die in dem 
vielgebrauchten Worte als solchem keinen Anhalt hätte. Denn 
es hiesse dann in der Einzahl .Uebersetzer des Ganzen-' (resp. 
ganze Uebersetzung) und in der Mehrzahl „Uebersetzer von 
Stücken" (resp. stuckweise Ucbersetzungen). Aber bei der An- 
nahme mehrerer Uebersetzungen bleibt die doppelte Ausdrucks- 
weise bei Augustinus und Hieronymus „unerklärlich 1" Das glaube 
ich nicht. Unerklärlich wäre sie nur dann, wenn verschiedene 
TTebersetzungen desselben Originals an keiner Stelle übereinstim- 
men dürften. Kun ist es aber gewiss, dass zwei Uchcrsctznngcn 
desselben Buches in dieselbe Sprache, mögen sie auch von den 
verschiedensten Standpunkten und in der verschiedensten Manier 
abgefasst sein, wenn nicht die eine von Anfang bis zu Ende falsch, 
ist, an vielen einfach on und unzweideutigen Stellen übereinstim- 
men müssen und immer übereinstimmen werden. Davon dürften 
nur die UebersetzunffrMi poetischer Werke Ausnahmen machen. 
Man vergleiche doch nur die deutschen Bibelübersetzungen, welche 
Einem Jahrlnindcrte angehören! Einden sich doch sogar mehr 
TJeboreinsfiiiiinangen in den Uebersetzungen von Luther und Ailioli 
alö man vermuthen sollte! 

Wo also die lateinischen Uebersetzungen denselben Wortlaut 
haben, kann es mit Beziehung auf den griechischen Text heissen: 
die lateinische Uebersetzung, oder der lateinische Uebersetzer. 
Und in der That, alle Stellen bei Augustinns und Hieronymus^ 
welche im Singular von der lat Bibel rcflen. thuu dies in direk- 
ter Beziehung auf den griechischen (resp. iiebräischen) Text, ohne 
dass auch nur ein einziges Mal mehrere griechische Recensionen 
(des neutest Textes) oder Uebersetzungen (des A. T., deren es 
mehrere neben der Septuaginta gab) ^gegenübergestellt worden 
wären. Es handelt sich dabei gewöhnlich um das Verhältniss der 
Originalspraclie und der Sprache der Uebersetzung. In dieser 
Hinsieht m\d nun die Aeusserungen des h. Hilarius, der eben- 
falls von mehreren Uebersetzungen und Uebersetzern redet, und 
dann auch wiederum in der Einzahl sich ausdrückt, sehr lehr- 
reich; und es ist schwer begreifheil, wie er, auf den doch Hiero- 
nymus und Augustinus bauen, bisher in dieser Frage so wenig 
beachtet worden ist 
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In dem angegebenen Siime vergleicht Hilarius die beiden 
Uebersetzungsspracben des Griecbischen ind Lateinischen mit 
dem bebr&ischen Psalmentexte. Diesem waren Gesangweisen an- 
gepasst, welchen natürlich kein Meister der Uebersetzungsknnst 
im GriecMschen und Lateinischen entsprechen konnte. Hilarius 
scbreibt: «llebrigens konnte weder die griechische lieber- 
Setzung noch die lateinische den Gang der mnsikalisdien 
Weise inne halten**^). Es kann nicht bestritten werden, dass 
mehrere selbstständige griechische Uebersetzungen der hebräischen 
Psalmen vorhanden waren; und doch sägt er „translatio graeca", 
weil nänilkli in diesem Punkte alle griechischen Uebersetzungen 
dieselbe Schranke an derselben Sprache hatten. Aus dem näm- 
lichen Grunde steht auch translatio latina und nicht translationes 
latinae. So ist es nun jedesmal, wo Hilarius in der Einzahl 
von der lateinischen Bibel redet, nicht der (vermeintliche) Eine 
üebersetzer, der ihn zur Wahl des Singular bestimmt, sondern 
der einheitliche Genius der lateinischen Sprache, die 
ratio latinitatis oder wie er auch einfach sagt, latinitas*), oder 
latinitas nostra^); wofür es dann auch heisst: translationis ratio^) 
oder: „unsere Latinität hat die £igenthümlichkeit des Ausdrucks 
in der Uebersetzuug nicht wiedergegeben"^), oder conditio trans~ 
lationis, womit sofort die Mehrzahl der Üebersetzer verbunden 
und ihnen gegenüber wieder die graecitas als Singular erscheint^), 
oder latinitatis translatio^). Ich könnte ähnliche Stellen noch in 
ansehnlicher Zahl beibringen; allein das scheint überflüssig, da 
die angeführten genug Licht über die Sache verbreiten, um auch 
das Verständniss der oben berührten Aeusserungen des Augusti- 
nus wie des Hieronymus zu vermitteln. 

Nun aber bringt Hilarius an einer ganz ähnhchen Stelle wie 
die mitgetheilten, wo es sich um das der lateinischen Sprache in- 

1) Prol. in Fs. 23: Cetenua modi maaici diMiplinam conserrare translatio 
gnee* et latina non potnit. 

2} Pi. 143, 2: Aüsit raten pliniifeqii« nolns dittenltatini iaMligiiitiM ittio ' 
latinitatis, quae nonunibas pronoiniaft non «rt MÜtft pnqioiMn. Ct Dt Trin. XI. 17. 

3) Ps. 118. 1. 5, 1. So auch graeciUs: Ps. 65, 25. cf. Ps. 118. 1. 4, 1 2. 

4) Ps. 65, 12: Sed ot in plnribns nune quo^M UtinitM noatn non satis pro- 
prie signiflcationam dicti graeoi elo«iita est 

5) Ibd. 3. 
e) n>d. 18. 

7) Ps. 118. 1. B, X n. 7. 

8) Ibd. ]. 12, U; L 15, 13. 
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wohnende Vermögeü, eine Sache auszudrücken, im Gegensatze zvl 
der griechischen Spraclie handelt, statt latinitas und graecitas 
mit eiiiander iu Vergleich: latini translatores und graeci 
libri, wobei entscheidend in die Wagschale fällt, dass alle ihm 
vorliegenden üebersetzungen in dem Wortlaute übereinstiirimen 
und also nach der Annahme, es habe nur Einen ur-piüngiicheu 
TJebersetzer gegeben, unbedingt latinus interpiüs hätte 
stehen müssen. ,,Was nämhch die lateinischen Uebcr- 
setzer imperfectum übersetzt haben, das wird in den grie- 
chischen Büchern axutt^yaotov geschrieben; wir beklagen 
uns nicht über die Uebersetzer; denn es möchte wohl un- 
möglich sein, dass es anders von ihnen ausgedrückt werden 
konnte"*). Iiier bleibt doch die Mehrzahl, translatores, in der 
That uuerkiäi'bar , wenn es nicht mehrere üebersetzer gegeben 
hat; denn damit das impertectum in allen Üebersetzungen das- 
selbe bleibe, bedurfte es keiner Ueberarbeitungen : aber wenn alle 
Uel MM vetzer in der Wahl desselben Wortes übereinstimmten, 
muss es wohl die Latinität so gefordert haben. Letzteres ist der 
in den Zusammenhang pausende Gedanke. Die Stelle ist also 
durchaus beweisend für eine Melnheit der lateinischen Üeber- 
setzer, resp. der Üebersetzungen. Und sie ist überdies nicht ver- 
einzelt-). In Bezug auf das alte Testament werden diejenigen 
lateinischen Üebersetzer, welche Griechisch und Hebräisch ver- 
standen, von denen unterschieden, die nui* des Griechischen mäch- 
tig waren^). Ueberhaupt ist auch nirgendwo die leiseste Andeu- 
tung, dass Hilarius interpres, translator iür Ueberarbeiter, Ver- 
besserer, oder interpretatio, translatio für Ueberarbeitung, Emen- 
dation, Recension gebrauche. Sondern wie er diese Au ilrücke in 
Ps. 59, 1 unwidersprecldich für die Bezeichnung der ganz ver- 
schiedenen selbstständigen griechischen üebersetzer und üeber- 
setzungen anw endet, so haben dieselben auch nie eine andere Be- 
deutung in Bezug auf die lateinische Bibel^). 

1) Fs. 138, 32: Quod eniin latiiii tEUwlttom ittperfeetvm inAerinret&ti 
sunt, id in ^raecis libris «cxariQyaaTov scribitur. K«e qnantent da tmiilMtorilnUi 
T«reor enim nc non alitcr significari ab bis potuerit. 

2) Ibid. wird ebenfalU bei wörtlicher UebereiuBUmmimg von eiaer Mehrheit 
der Ist. VebexMtier gesprochen, wihnad no. 43 et ia ibnliehAm Z w w miin i iüUMi g » 
irwdir Imaat: Latiii* intarpittatiff, und gl«ieh dmtf: nobisanm aeriUtor. 

3) P8. 142, 1. 

4) Ps. 54, 1. Hier Mrird eine in der Lesart abweichende UiiUNEilit dorch tmu- 
latoiM bezeichnet, und ihnen gegenüber die Miuoritft •ben£aIU* 
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Noch ist zu bemerken, dass bei Hilarius auch zuweilen latini 
Codices und graed Codices gegenüber gestellt werden^), wo dann 
Ueberarbeitungen mitgemeint sein können, aber die Annahme, 
dass Codices für translationes stehe, am ungezwungensten ist 

Wenn es nun feststellt, dass Hilariiis viele selbstständige la> 
teinische Bibelübersetzungen gekannt hat und sein Zeugniss «gut 
ist, was gewiss Niemand bezweifelt, so wird es wohl gerathen 
sein, dass man auch bei den Stellen des Augustinus und Hiero- 
nymus, die dem Wortlaute nach dasselbe besagen , mit dem ein- 
fachen und natürlichen Verständnisse sich begnügt. Es ist ge- 
wiss, selbst abgesehen von dem Zeugnisse des Hilarius, sehr 
gewagt, Welte sein Recht zu bestreiten^ mit dem er schreibt: 
„Wenn Augustinus sagt : Qui scripturas ex hebraea lingua in grae< 
cam verterunt, numerari possunt, latini autem inteipretes nullo 
modo, so muss er doch wohl vermöge des Gegensatzes un- 
' ter den latini inter^retes Uebersetzer in demselben Sinne meinen, 
wie unter den griechischen; diese aber sind selbststfindige Ueber- 
setzer, nicht bloss Verbesserer oder Verderber vorhandener 
Uebersetzungen"^). Diesem zwingenden Argument^ welches durch 
den Zusammenhang, in dem die Stelle vorkommt, noch gewinnt, 
weicht Beusch zwar sehr geschickt aus, aber indem er das unge- 
heure Zugeständniss macht zu Gunsten der von Augustinus ge- 
zogenen Parallele, dass die^ zahllosen Recensionen der Einen vor- 
liegenden lateinischen Uebersetzungen insgesammt den^Grad der 
Verschiedenheit erreicht gehabt hätten, welche die selbstständigen 
griechischen Uebersetzungen zeigten', dass denselben also nichts 
von der ganzen Eigenthümlichkeit selbstständiger Uebersetzungen 
gefehlt, wobei nur die in der Beschaffenheit keinen Unterschied 
begründende und bei dem Vergleiche gar nicht in Betracht kom- 
mende verschiedene Entstehungs weise festzuhalten wSre. 
Aber, gerade diese ist nicht fest zu halten. Augustinus that jene 
Aeusserung zur Begründung seiner Behauptung, dass man, um 
die h. Schrift zu verstehen, auch der ^griechischen und der he- 
bräischen Sprache mächtig sein müsse. Er sagt nicht: es giebt 
viele Ueberarbeitungen der Einen alten guten Uebersetzung; 
, drum lernt Kritik, und sucht den ursprünglichen TeiEt wieder 

2) Z. B. P». 118^ L 8, i; Fs. 66, 3. 

3) TLib. Qu. Sehr 1860, S 150 in derB«enwbii dw „LslirbiifllM d«v EiiikitiiiiK 
in das A. T/* von Proietior Dr. B«iuch. 
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herzustellen; sondern er i^agt: es giebt unzählige Uebersetzungen, 
und es ist ^:ut, dass deren so viele sind, denn nun kann man, 
indem man mehrere nachschlägt, wohl auf das dem Original ent- 
sprechende Wort geführt werden*); aber das Sicherste ist doch, 
wenn man die Original?>prachon versteht und darin (Vw. Ii. Schrift 
liest. Die Entstehung der unzähligen lateinischen Uebersetzungen 
erklärt er au derselben Stelle auf das Bestimmteste. ,,So wie 
nämlich in den ersten Zeiten des (christlichen) Glaubens Jeman- 
den ein griecliischer Codex (der h. Schrift) in die Hände kam, 
der einigermaassen beider Spraclien mächtig zu sein glaubte, wagte 
dieser sich auch an die l ebersetzung"'-^). Dagegen schreibt 
lieusch: „Es ist doch wohl nicht denkbai", dass Jeder, der eine 
Handschrift der griechischen Bibel in die Hand bekam und grie- 
chisch und lateinisch verstand, gleich eine selbstständige lateinische 
Uebersetzung anfertigte, während es sehr nahe lag, dass ein sol- 
cher sein Exem[dar der lateinischen Bil)el da, wo es ihm den von 
ihm verghclienen griechischen Text nicht genügend wiederzugeben 
schien, emendirte.'' All(>rdings, es ist sehr wohl denkbar, und 
wie Augustinus bezeugt, wirklich so gewesen, dass Jeder, der es 
j vennochte. in den ersten Glaubenszeitcn^) die griechische Bibel 
.^/zu übersetzen unternahm. Tieusch maclit für seine Hypothese, 
^welche den Sinn obiger Stelle uiigewöhnhch deuten soll, eine so 
.'r^Jiühiie Voraussetzung, dass ich mich fast wundere, wie er, der 
"•sonst so nüchtern und besonnen Prüfende, das Bedürlniss, sie zu 
begründen, nicht gefühlt hat. Ich meine die Voraussetzung, dass 
Jeder, dem ein griechi-sches Bibelexemplar in die Hand gekom- 
men, bereits eine lateinische Uebersetzung in Besitz gehabt habe. 
Das lässt sich weder beweisen noch als wahrscheinlich auch nur 
vermuthen. Vor Allem gab es in den ersten Glaubenszeiten zu- 
nächst gar keine lateiulsche Bibel, und es ist gewiss manches 



1) De doetr. ebxist. 1. 3, 12. Qum quid«» na plnt tdiuTit Intelligentiaia qiun 
impedivit, si modo Iflgeiites non siut negligentes. Nau nonnallu olweiniom senteii- 

tiM pluriom codicum saepe manifcstavit inspectio. 

2) L. 1. Ut enim cuique primi.s tidei teniporibus in manus venit codex graecms 
' et aliq^uuntulum facoltatis sibi utriusque linguae habere videbaiur, auüus est inter- 

lirvtecL Es wird bei iinbeftiigaieia Leseii sehirwlieh Jenand di«N Wottt andm als 
TOB sfllbststibidigeii Uebcomteen Tersteiheiu 

8) Der Zusatz, den Einige erklärend zu der Stelle des Augustinus machen, näm- 
licli: In den ersten Glaubenszciten ,,in Afrika** ist gar SU wiUkärlidlf als dass ich 
es für nötbii; hielt, denselben 2U widerlegen. 
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griechische Exemplar verbreitet gewesen, eh' eine lateinische 
Uebersetzung vorhanden war. Höchst wahrscheinlich wurden hald 
unabhängig, ohne dass die üebersetzer voneinander wussten, mch- 
lere Uebersetzungen gemacht, von denen jede in ihrem Lande als 
die erste gelten konnte. Und eine solche erste lateinische Bibel 
lag dann nicht, wie es die Buchdruckerkonst möglich gemacht» 
sofort in 2000 Exemplaren vor, um sie per Eisenbalm zu ver- 
schicken; auch gab es keine englische Bibelgesellschaft, die sie 
möglichst billig oder umsonst und ungefordert vei-th^t hätte: 
sondern es musste Buch iun Bach mühsam abgeschrieben werden. 
So mochte, selbst als es schon viele lateinische Uebersetzungen 
gab, Manchem ein griechisches Exemplar in die Hand kommen, 
der kein lateinisches besass, und im Verlangen, das Wort Gottes 
anter die nur lateinisch redenden Heiden zu verbreiten, ader 
auch aus eigener Freude daran, mochte er es übersetzen, — was 
auch wohl nicht viel grössere Arbeit wai-, als zwei Texte in ver- 
schiedenen Sprachen vergleichen und den (Anen cmendiren. Auch 
brauchte jeder erste Vorsteher einer lateini.<chen Gemeinde bei 
seinem Untemchte eine lateinische Bibel, die er anfangs schnel- 
ler übersetzte als er sie durch Bestellung erlangte. Es ist keine 
Stadt im christlichen Alterthume bekannt geworden, welche eine 
so fruchtbare Werkstätte für Abschriften der lateinischen Bibel 
gewesen wäre, wie Alexandrien für die Vervielfältigung der 
griechischen Handschriften, die von hier aus im zweiten Jahr- 
hunderte namentlich zahlreich nach Itahen wanderten und theil- 
weise in weitere Gebiete der abendländischen Kirche verbreitet 
wurden. 

Es ist daher nicht schwer zu glauben, dass es im 4ten Jahr- 
hunderte viele h\teinische Bibelübersetzungen gegeben habe ; und 
es ist dies um so leichter zu glauben, als die gewichtigsten Au- 
genzeugen, vor Allen Hilarius, Augustinus, Hieronymus, Ambro- 
sius u. a. die Thatsache einfach und klar berichten. Dass die 
T^rbeber der Uehersetznn^en nicht genannt wurden, lag eben in 
ihrer Vielheit. Berühmt wurden nur die Kmondatoren oder Her- 
steller eines kritischen Textes: so Hcsychius, Lucian, Ori- 
senes in Bezug auf den griechischen Text und Hieronymus 
in Beziehung auf den lateinischen. Hilarius ist aber auch nicht 
einmal um deren Ruhm besorgt an einer Stelle, wo er recht 
dankbar zu sein Ursache hatte. Denn die lateinischen und grie- 
chischen Codices wollten ihn bei einem Psalmen-Verse irre leiten, 
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da las er secundum Hebraeos emendatum apud Graecos Psalmo- 
rum librum, und er kam \s1eder auf den richtigen Weg. Den 
Enden dator hat er nicht genannt'). 

Neben den vielen lateinischen Uebersetzuugeu mögen dann 
immerhin solche durch Zusätze, Verbesserungen resp. ^'eröchlech- 
terungen und stellenweise Veränderungen überhaupt charakteri- 
sirte Texte der lateinischen Bibel, wie sie Keusch nachzuweisen 
sucht, recht zahlreich ebenfalls existirt haben. 

Es gab nun im Allgemeinen zwei Arten der Uebersetzung; 
die wörtliche und die bloss siuiientsprechende; jene suchte 
Wort für Wort, oft auch nur der lexikalischen Bedeutung un- 
sicher und ängstlich nachgehend, richtig wieder zu geben, diese 
aber folgte in freierer Bewegung des Ausdrucks dem Sinne gan- 
zer Sätze und war zufrieden damit, den Gedanken zu entsprechen. 
Die erstere Art hält Augustinus für die nützlichere , und er em- 
pfiehlt die wörtlichen Uebersetzungen daher an erster Stelle nach 
dem Originaltexte. Wenn man die Kenntniss der Originalsprache 
nicht besitze, müsse man diejenigen Uebersetzungen halten, 
welche sich ängstlicii an das Wort gebunden; nicht als 
ob diese ausreichten, sondern damit durch sie Riclitiges und Un- 
richtiges bei den Andern aufgedeckt werde, die bei ihrer Ueber- 
setzung es vorgezogen, nicht so sehr den Worten als den Gedan- 
ken zu folgen^). Die wörtlichen waren die verbreitetsten , und 
unter ihnen zeichnete die Itala sich dadurch aus, dass sie bei 
aller Zähigkeit, womit sie sich an das Wort hielt, doch die Klar- 
heit des Gedankens erzielte^). Freilich war dies nicht immer der 
Vorzug der wörtlichen Uebersetzungen; denn viele UeberbcLzur 
trieben die Äengstlichkeit des wörtlichen Uebertragens so weit, 
dass sie niclit wagten, die griechische Wortstellung zu ändern, 
was dann auf Kosten der Klarheit und nicht selten des Sinnes 
geschah, so dass Hilarius, der fabt nur Uebersetzuugen dieser Art 
vor sich hatte, sehr darüber klagte*). 



1) Ps. 118, 1. 8. 1. 

2) De doctr. ehr. II, 13: .... habendae interpretationes eonm, qui >e verbis 
xänS» obftrinura&t; non qui» ralfifliiurt» sed «tex eb TvritM t«! «nor dategatur ali> 
«mm, qni non mtgii vwIm quin wntentiu intnpntandQ sequi malvoniiiL ,Ajuk 
dioM Stdl« i«t b«ir«beDd für die Mehrheit der üebereetBvngeny da sie ein doppettte 

geniis interpretatioiiBiiL deutlich nntenehieidet. 

3) L. 1 IB 

1) Fs. t>7, 21: Adnumui emm etiperiua, plerttmque interpretes cuactoe, dam 
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Es sind hier nicht alle auf die lateinischen Bibelübersetzun- 
gen bezüglichen Stellen bei Hilarius zur Besprechung gebracht, 
weil die angeführten auszureichen schienen; aber es sei noch 
ausdrücklich bemerkt, dass alle auf dasselbe Besultat hinweiseu. 



collocationem ordinemque verborum üeniutare ac temperare non aa>. 
d«nt, nintu dOneide proprietAton dadaruM dietonuai. Tgl. ibid. 12, 
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